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Dependencia: DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Radicado: IUS E-2022-719664 / IUC D-2022- 2722438
Disciplinable: MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA 4
Cargo y Entidad: Docente de la Universidad del CaL@Ca
Origen: Informe de servidora publica
Fecha hechos: Vigencias 2016 a 2023
Asunto: - Fallo de primera instancia

Bogotd, D.C., treinta (30) de octubre de 2026.
1. ASUNTO

1.1. Surtido el traslado para la presentacion de alegatos de conclusién por parte de
los sujetos procesales, procede el despacho a proferir fallo de primera instancia en la
investigacion disciplinaria adelantada en contra del sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA,
en su calidad de docente de la Universidad del Cauca, para la época de los hechos.

2. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL DEL INVESTIGADO

2.1. En las presentes diligencias se investiga la conducta de MILTON JAVIER LOPEZ
GARcia, identificado con cédula de ciudadania No. 76.307.943, quien para la época de
ocurrencia de los hechos se desempefiaba como docente de planta en categoria
asistente con dedicacion de tiempo completo adscrito al departamento de derecho
privado de la facultad de derecho de la Universidad del Cauca, nombrado mediante
Resolucién No. 095 del veintidds (22) de agosto de 2006, y posesionado mediante Acta
No. DRHD-129 del siete (7) de septiembre del mismo afio?.-

3. RESUMEN DE LOS HECHOS

3.1. Mediante oficio radicado bajo el nimero 1US E-2022-719664 del trece (13) de
diciembre de 2022% la sefiora Maria Fernanda Figueroa, en su calidad de jefe del
departamento de Derecho Publico de la Universidad del Cauca, pusc en
conocimiento de este Ente de Control el escrito de peticion presentado por el docente
de la misma institucién MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, v la respuesta rendida por dicha
servidora, en la cual se relataban posibles conductas constitutivas de tipos penalesy
disciplinarios, relacionados con presuntos actos de acoso y violencia sexual
desplegados por el mencionado docente contra algunas alumnas de dicha facultad.

4. ANTECEDENTES PROCESAI?.ES

4.1. Con fundamento en to anterior, la Procuraduria Regional de Instruccion del
Cauca, mediante auto del veinticuatro (24) de enero de 2023%, ordené apertura de

* Archivo denominado “012 - E-2022-719664 - Prueba Documental - Talento Humano Umcauca Milton Lépez Docente.pdf’
del expediente digital
? Folios 1 a 20 del Cuaderno Principal No. 1
® Folios 21 a 24 dei Cuaderno Principal No. 1
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indagacion previa contra indeterminados sujetos disciplinables de la Universidad del
Cauca, por presuntas conductas de violencia sexual desplegadas al parecer por un
docente de dicha institucién, y por la posible omisién de las autoridades de la misma
frente a las quejas elevadas por algunas estudiantes relacionadas con estas
conductas.

Asi mismo, se decreté la p:ra’ctica de algunas pruebas documentales tendientes a la
identificacion e individualizacion de el o los posibles autores de una falta disciplinaria.

4.2. Mediante auto del dos (2) de febrero de 2023%, la Regional de Instruccién ordend
apertura de investigacion disciplinaria contra MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, en su
calidad de docente de planta de la Universidad del Cauca, en los términos y fines de
los articulos 211 y siguientes del CGD. Asi mismo, ordend la compulsa de copias de
la foliatura en su integralidad para que se investigara bajo cuerda procesal separada
la presunta omisién en que pudieron haber incurrido servidores publicos de dicha
institucion en la atencion de las quejas interpuestas por las alumnas del programa de
Derecho relacionadas con presuntas conductas que atentaban contra su libertad,
integridad y formaci6n sexual.

Dicha decision fue notificada por medios electrénicos al investigado el dos (2) de
febrero de 2023°.

4.3. Mediante decision del diecinueve {(19) de julio de 2023°%, la Procuraduria Regional
de Instruccion del Cauca ordend la prérroga del término de investigacién disciplinaria
por seis (6) meses.

4.4. Recolectada la totalidad de las pruebas decretadas, incluida prueba técnica
practicada por la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales, mediante
decision del catorce (14) de diciembre de 20237, se dispuso el cierre de dicha etapa, v
se corrid traslado a los “sujetos procesales para la presentacién de alegatos
precalificatorios.

4.5. Mediante decision del dos (2} de mayo de 2024%, la Procuraduria Regional de
Instruccion del Cauca profirié aute de formulacion de pliego de cargos contra MiLToN
JAVIER LOPEZ GARCIA, en su calidad de docente de plania de la Facultad de Derecho de
la Universidad del Cauca para la época de los hechos, por considerar que incurrié en
dos faltas disciplinarias gravisimas, en virtud a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 - CDU, a titulo de dolo. Dicha decisién fue notificada
de manera personal a los sujetos procesales el dos (2) de mayo de 2025°.

4.6. Surtidas las respectivas notificaciones de la decisién referida, el expediente fue
remitido a la Procuraduria Regional de Juzgamiento de Valle del Cauca, la cual,
mediante decisién del once (11) de noviembre de 2025, avocd conocimiento del
asunto, resolvio adelantarlo a traves del procedimiento de juicio ordinario consagrado

* Folios 38 a 44 del Cuaderno Principai No. 1
S Folio 45 del Cuademo Principal No. 1
¢ Folio 184 A del Cuaderno Principal Ng. 1
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? Folio 352 del Cuaderno Principal No. 2
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en el Libro IV, Titulo X, Capitulo V, articulo 225y S|gU|entes de la Ley 1952 de 2019, y
ordeno informar a los sujetos procesales que disponian de quince (15) dias habiles
para la presentacion de descargos y solicitudes probatorias que consideraran
pertinentes.

4.7. Vencido el término de descargos, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
225 D del Codigo General Disciplinario, mediante auto del veinte (20) de enero de
2026", la Procuraduria Regional de Juzgamiento del Valle del Cauca resolvid las
solicitudes de nulidad elevadas por el apoderado de confianza del disciplinado,
negando las mismas por no encontrar mérito para su decreto.

4.8. Mediante Resolucion No. 097 del quince (15) de abril del presente afio, el sefior
Procurador General de la Nacién resolvié designar comofufﬁ{:ionario especial al titular
de la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 4 para continuar con el
adelantamiento de la etapa de juicio de la presente actuacién disciplinario.

4.9. En consecuencid, este despacho, mediante decisidn del veinte (20) de mayo de
20262, avocd conocimiento del asunto, yresolvid el recu rso de reposicion interpuesto
por la defensa técnica del procesado contra el auto mediante et cual se negaron las
solicitudes de nulidad impetradas contra et auto de formulacién de cargos del dos (2}
de mayo de 2025, decidiendo no reponer la decisién recurrida.

4.10. De manera posterior, mediante auto del doce (12) de junio de 2026, esta
Delegada decreto la préactica parcial de las pruebas testimoniales solicitadas por el
apoderado, y la incorporacién de las documentales aportédas. Asimismo, mediante
decision del treinta (30) de julio Gltimo™, este despacho decretd la practica de
pruebas de oficio tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

4.11. Practicada la totalidad de las pruebas decretadas, este despacho, mediante
proveido del nueve (9) de septiembre de 20267, resolvid correr traslado a los sujetos
procesales por el término de diez (10) dias para la presentacion de alegatos de
conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 E de la Ley 1852 de
2019.

5. CARGOS FORMULADOS

5.1. Mediante auto de formulacién de pliego de cargos del dos (2) de mayo de 2025, la
Procuraduria Regional de Instruccion del Cauca endilgd al disciplinado el haber
incurrido en dos faltas disciplinarias, conforme a la siguiente imputacidn factica:

“CARGO PRIMERO

El primer cargo centrard su formulacion en relacion con' las presuntas conductas del
disciplinado MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, en su condicién de docente adscrito al
departamento de derecho privado de la facultad de derecho de la Universidad del Cauca

" Folios 180 y 181 de! Cuaderno Principal No. 2
12 Folios 1 a 6 del Cuaderno Principal No. 3
'® Folios @ a 13 del Cuademno Principal Ng, 3
1% Folios 61 a 65 del Cuaderno Principal No, 3
1% Folio 149 de! Cuaderno Principal No. 3
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en contra de distintas estudiantes del programa de derecho de dicha institucién educativa por
hechos gue datan del afio 2009 hasta el afio 2023 ‘
Al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, identificado con C.C. 76.307.94369, en calidad de
docente de planta adscrito al departamento de derecho privado de la facultad de derecho
de la Universidad del Cauca, se le reprocha en forma presuntiva que

Al parecer habria incurrido en conductas constitutivas del tipo penal de acoso sexual
dispuesto en el articulo 210A de (a ley 599 de 2000 agravado por el numeral 2 de
articulo 211, en contra de cada una de las, en su momento, alumnas [LCLOJ; JARP]
SEAG]; [VGA]; JAVQ]; [LEC]; [VLM], [CCBJ; [AMFC)]; [CYR]; en hechos que datar desde
el afno 2009 hasta el afio 2023.

CARGO SEGUNDO

El segundo cargo centraré su formulacion en relacién con las presuntas conductas del
disciplinado MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, en su condicién de docente adscrito al
departamento de derecho privado de la facultad de derecho de la Universidad del Cauca
en contra de distintas estudiantes del programa de derecho de dicha institucion educativa por
hechos que datan del afio 2009 hasta el afic 2023.

Al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, identificado con C.C. 76.307.94369, en calidad de
docente de planta adscrito al departamento de derecho privado de la facultad de derecho
de la Universidad del Cauca, se le reprocha en forma presuntiva que

Al parecer habria incurrido en conductas constitutivas de! tipo penal de acto sexual
violento dispuesto en el articulo 206 de la ley 599 de 2000 agravado por el numeral 2
del articulo 211, en contra de la alumna [DLLP] en hechos que datan de marzo de
2022.”

5.2. La Procuraduria de Instruccién sefialé que las conductas desplegadas por el
servidor posiblemente constituian faltas disciplinarias gravisimas, seglin descripcién
del numeral primero del articulo 48 det Cédigo Disciplinario Unico - Ley 734 de 2002,
vigente para la época de los hechos, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
210 Ay 206 del Cédigo Penal Colombiano — Ley 589 del 2000.

5.3 En esa medida, la Procuraduria Regional de instruccion del Cauca determiné que
se calificaban de manera provisional las faltas como gravisimas, desplegadas a titulo
de dolo. '

5.4. En este orden de ideas, se establece la configuracidon de un concurso
heterogéneo de faltas disciplinarias, habida cuenta de que existen dos conductas
materialmente independientes, ejecutadas en circunstancias de tiempo, modo vy
lugar especificas y plenamente diferenciables entre si. No se trata de una unidad de
accién con una doble valoracion juridica —lo que constituiria un concurso aparente—
, ino de eventos auténomos: el primero referido al asedio y hostigamiento mediante
el abuso de poder (acoso sexual), v el segundo a la imposicién de actos sexuales
mediante violencia fisica (acceso carnal violento}. Al fundamentarse en hechos
distintos que lesionan de forma separada la integridad del servicio y alremitirse a tipos
penales con nlcleos rectores y descriptores facticos diversos a través de la técnica
de remision, la pluralidad de acciones demanda una valoracién individualizada bajo
la figura del concurso heterogéneo, garantizando que cada infraccion sea sancionadg
en su justa dimensiény evitando que alguna arista de la conducta quede impune.

6. SINTESIS DE LAS ALEGACIONES DE LOS SUJETOé PROCESALES

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5#15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Version: 4 | Fecha: 25/08/2026




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
) COLOMBTA

6.1. MILTON JAVIER LOPEZ GARGIA

6.1.1. Mediante correo electrénico del veintinueve (29) de septiembre dltimo, el
apoderado de confianza del sefior MILTON JAVIER LOPEZz GARCIA remitié alegatos de
conclusién, entre los cuales se destacan las siguientes manifestaciones.

6.1.2. El togado solicitd, en primer término, resolver individﬁb‘almente laextincidnde la
accion disciplinaria por caducidad o prescripcién respecto de los episodios antiguos
que integran el cargo primero; en segundo lugar, solicitéd verificar y subsanar la
irregularidad probatoria advertida en relacién con el cierre de la etapa probatoriay la
falta de practica o justificacidn del testimonio del vigilante Robert Armando Hurtado
Castafieda; y, en cuanto al fondo de los cargos vigentes —distinguiendo el primer
cargo por presunto aceso sexual frente a diez exestudiantés (LCLO, ARP, SEAG, VGA,
AVQ, LEC, VLM, CCB, AMFC y CYR) entre 2009 y 2023, y el segundo cargo por un
presunto acto sexual violento referido al dieciséis (16) de marzo de 2022 en relacién
con DLLP—, requirio la absolucion del representado en caso de que el expediente no
acredite con absoluta certeza cada elemento de la falta, la tipicidad, la ilicitud
sustancial y la culpabilidad a titulo de dolo. -

6.1.3. En relacidn con el marco de valoracién y el estdndar probatorio, el defensor
indico que, conforme al articulo 160 de la Ley 1952 de 2019, ninglin fallo sancionatorio
puede proferirse sin prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la faltay
la responsabilidad del disciplinable. Refirié que el fallador tiene el deber de investigar
integralmente tanto lo favorable como lo desfavorable, valorando de forma rigurosa la
consistencia interna, la precisién temporal, los datos periféricos, los documentos de
notasy las limitaciones de las pruebas periciales o testimoniales, sin invertir la carga
de la prueba. Asimismo, precisé que para estructurar el tipo de acoso sexual (articulo
210A del Codigo Penal) se requiere probar la relacion de superioridad, et acto concreto
de asedio 0 hostigamiento, la finalidad sexual no consentida y la atribucién subjetiva,
mientras que para el segundo cargo de acto sexual violento (articulo 206 del Cédigo
Penal) es indispensable demostrar el acto material, el uso de la violencia en sentido
juridico, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin que las ausencias de vestigios
fisicos o testigos presenciales puedan ser suplantadas por presunciones.

6.1.4. Respecto a la primera solicitud de caducidad y prescripcién, el apoderado
expuso que el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 (modificado por la Ley 1474 de 2011) y
el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 (modificado por la Ley 2094 de 2021) consagran
los términos y la forma de computo individual para cada conducta, advirtiendo que el
régimen de vigencia diferida del articulo 7 de la Ley 2094 de 2021 mantuvo el articulo
30 anterior hasta el veintinueve (29) de diciembre de 2023. Manifestd que el pliego de
cargos no puede transformar de manera automética contactos académicos
posteriores —como cursar materias, repetir preparatoriosjd solicitar revisiones— en
una prolongacion artificiosa de una conducta instantanea para evitar la prescripcién
de hechos ocurridos en 2009 o 2016, cuya investigacion formalinicid en diciembre de
2022y febrero de 2023.

6.1.5. Al respecto, en respuesta a los autos previos que negaron la extincién de la
accion disciplinaria aplicando el control de convencionalidad e invocando la

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | maitto: procurador@procuraduria.agv.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Version: 4 | Fecha: 25/08/2026

U



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
‘COLOMBIA

imprescriptibilidad por violencia de género o graves violaciones a derechos humanos,
el togado refirié que la Convencién de Belém do Para y la jurisprudencia del Consejo
de Estado exigen debida diligencia, pero no autorizan a prescindir injustificadamente
de las normas legales de caducidad ni a aplicar un término de doce afios fuera de los
supuestos taxativos del articulo 52 del Cdédigo General Disciplinario. Por tanto,
solicitd un cuadro discriminado en el fallo que sefale por cada estudiante y episodio
el primer y dltimo acto, la prueba de fechas, el auto de aperturé, la norma temporal
aplicable y la declaratoria de extincién que corresponda.

6.1.6. En cuanto a la segunda solicitud, relacionada con la presunta irregularidad
sustancial en el trémite probatorio, el defensor manifesté que se configurd un vicio
procesal que afecta el derecho de defensay el debido proceso (articulos 202 a 206 de
la Ley 1952 de 2019), toda vez que mediante auto del treinta (30) de julio de 2026 se
ordeno librar oficios a la ADRES y a la DIAN para ubicary escuchar al vigilante Robert
Armando Hurtado Castaneda—quien laboraba en el edificio El Prado el dieciséis (16)
de marzo de 2022 y cuyo testimonio se considerd necesario—, pero posteriormente,
en el auto de cierre del nueve (9) de septiembre de 2026, se dio traslado para alegatos
afirmando que no habia pruebas pendientes, sin que en el expediente repose acta,
grabacion o transcripcién de su declaracidn ni una decisidon motivada que decretara
su desistimiento o imposibilidad. Sostuvo que la omisidn de esta prueba genera un
perjuicio real al impedir controvertir los controles de ingreso, turnos y ubicacién
espacial en el segundo cargo, por lo que solicitd al despacho ejercer su facultad de
nulidad oficiosa (articulo 204) de manera limitada al acto de cierre y actuaciones
dependientes, con el fin de agotar la diligencia pendiente o justificar legalmente su
imposibilidad, reabriendo posteriormente el traslado de alegatos. Asimismo, pidié
pronunciamiento sobre las restricciones de preguntas en ditigencias y la falta de
comunicacion oportuna en el aplazamiento del testimonio de Juan David Mufoz
Mufioz.

6.1.7. En relacion con el régimen de transicién normativa y procesal derivado de la
entrada envigor de la Ley 1952 de 2019y la LLey 2094 de 2021 desde el veintinueve (29)
de marzo de 2022, el apoderado indico que si bien la ley sustantiva aplicable a los
hechos anteriores es la Ley 734 de 2002, el procedimiento debe regirse por las
disposiciones del Cdédigo General Disciplinario, garantizando la separacion de
funciones entre instructor y juzgador conforme a los articulos 12 y 263, y atendiendo
a las directrices de la Sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional.

6.1.8. Frente al analisis singular de los testimonios y elementos probatorios del cargo
primero, el togado expu_sb diversos argumentos de contraste. En primer lugar,
respecto a las estudiantes (LCLO, ARP, AVQ y LEC), manifesté que se debe
individualizar cada episodio y deslindar las consultas de asesoria disciplinaria de las
quejas formales, citando la declaracidn de Liliana Villegas Pérez del tres (3) de julio de
20286, quien refirié gue un grupo de alumnas acudid a la Oficina de Control Interng
Disciplinario Unicamente a preguntar sobre el funcionamiento de la ruta y las
consecuencias de declarar, aclarando que en dicha reunién nunca relataron hechos
concretos ni presentaron queja formal por acoso sexual. El apoderado sefialé que las
actas y piezas remitidas por la decanatura en noviembre de 2016 y las recusaciones
presentadas en 2020 deben ser valoradas en su autenticidad cronolégica, sin atribuir
al docente irregularidades de archivo institucional ni presumir la falsedad o veracidad
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de los relatos sin contraste documental, destacando ademaés los testimonios de
Danna Julieth Narvdez Realpe y Juan José Montenegro Freire, quienes explicaron
dinamicas evaluativas, de nerviosismo y flexibilidad de as:stenma

6.1.9. En segundo lugar, respecto a las demés estudiantes enlistadas en el cargo
primero (SEAG, VGA, VLM, CCB, AMFC y CYR), el defensor solicité examinar de
manera independiente las expresiones atribuidas, las fechas y los contextos,
ndicando que los testimonios de compafieros como Michael Andrés Rodriguez
Bolafios permiten contrastar los hechos de clase, advirtiendo que la reprobacion de
Lina asignatura o una calificaciéon baja no constituye prueba automatica de un
proposito sexual, pidiendo asimismo diferenciar los comentarios directos de los
referidos por terceros en los casos de VLM, CCB y Valentina Retta Sotelo, sefalando,
en el caso de AMFC, la existencia de controversias documentales previas sobre
preparatorios y titulos que el docente puso en conocimiento de la Universidad, vy
sopesando respecto a CYR el alcance de la Sentencia dé‘;,Tutela 0076 de 2021 det
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayany el archivo universitario PD-011 de 2021
foara evitar vulneraciones al principio de non bis in idem.

6.1.10. En tercer lugar el apoderado analizé los testimonios de descargo y de
terceros sosteniendo que cada uno aporta elementos, parciales sobre el clima
ms’utucmnat la recepcion de rumores, tramites académicos o la ausencia de
percepcién directa de los encuentros privados, los cuales deben ser integrados y
motivados de forma individual por el fallador. Finalmente, en cuanto a la valoracién
éspeciai de Liliana Villegas Pérez, el togado refirié que la exfuncionaria ratificé que a
su despacho nunca llegaron quejas de cardcter sexual contra el docente Ldpez
Garcia, delimitando que la visita de las estudiantes fue una consulta procedimental
(j:ie orientacién y que el incremento de inconformidades institucionales ceincidié
iemporalmente con las denuncias elevadas por el propio' docente sobre presuntas
irregularidades y alteracién de notas en el sistema SIMCA, por Lo que solicitdé dar
frespuesta expresa a estos puntos para desvirtuar la existencia de una queja formal
brevia en dicha oficina o una confabulacién uniforme.

6.1.11. En relacién con el segundo cargo, referente a los hechos presuntamente
':clcaecidos el dieciséis (16) de marzo de 2022 con la alumna DLLP, el apoderado
manifesté que no se ha demostrado con certeza ta materialidad de la conducta ni la
presencia simultdnea del docente y la estudiante en la oficina 202 del edificio El
Prado Indico que los testimonios de Gonzalo Arana Cérdoba y Héctor Daniel Mufioz
dellmltan franjas horarias parciales y movimientos de la jornada, mientras que el libro
de minuta de la porteria no registra el ingreso de DLLP ni de Héctor, evidenciando
yac:os en el control de acceso que impiden tener por probado el hecho punible y
é‘iisciplinario.

6 1.12. Asimismo, sohcxto valorar de forma integral la constancia y programacién de
Servagro la inspeccion al edificio, los registros mformatrcos de notas en el sistema
$IMCA del quince (15) y dieciséis {16) de marzo de 2022, _la mensajeria instantanea
z}lportada y el dictamen psicoldgico de Paola Andrea Jurado Pérez del veintiocho (28)
@e septiembre de 2023, recordando que la pericia psiquiatrica o psicolégica acredita
afectacién emocional pero no sustituye la prueba histérica del autor vy de las
circunstancias del hecho narrado por la entrevistada.
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6.1.13. En cuanto alailicitud sustancial, la funcion docente y las decisiones de tutela,
el defensor sostuvo que.el derecho disciplinario exige comprobar una afectacién
sustancial e injustificada del deber funcional, la cual no puede deducirse de manera
presunta a partir de una nota académica baja, un comentario informal o un conflicto
administrativo, méxime cuando existen antecedentes como la tutela de 2021 vy
archivos universitarios que delimitan el alcance de las controversias.

6.1.14. Finalmente, en cuanto a las garantias de congruencia y deber de motivacion,
el apoderado manifestd que el fallo de primera instancia debe cenirse estrictamente
alos hechos yfaltas descritos en el pliego de cargos, respetando la correlacién factica
y juridica, dando respuesta separada a cada uno de los argumentos defensivos y
absteniéndose de utilizar férmulas genéricas de continuidad temporal para salvar la
prescripcién de los episodios caducados.

6.1.15. Por consiguiente, €l defensor formuld las solicitudes finales encaminadas a
declarar la caducidad y/o prescripcion auténoma de los hechos antiguos del cargo
primero respecto de los cuales se haya cumplido el término legal; verificar el
cumplimiento de la orden probatoria sobre el testigo Robert Armando Hurtado
Castaneday, de no haberse practicado ni justificado legalmente, declarar de oficio la
nulidad limitada al cierre probatorio para surtir dicha prueba con contradiccidn, o en
su defecto motivar su exclusion resolviendo los demds reparos procesales; absolver
al disciplinable de los cargos formulados al no haberse acreditado con certeza la
existencia de la falta, la ilicitud sustancial, la tipicidad y la responsabilidad a titulo de
dolo, decidiendo separadamente el segundo cargo con base en el analisis integral de
las pruebas; y, subsidiariamente, en caso de un fallo adverso, emitir una motivacion
auténoma, separada y detallada para cada estudiante, cada episodio, cada
argumento periférico, el testimonio de Liliana Villegas Pérez y las solicitudes de (3
defensa, conservando lareserva legal de identidad de las personas reconocidas comag
victimas.

6.2. [DLLP]

6.2.1. En sus alegatos de conclusién, en calidad de presunta victima reconocidsg
dentro de la actuacién disciplinaria, la sefiorita [DLLP] manifestd que los hechos
objeto del segundo cargo ocurrieron el dieciséis (18) de marzo de 2022, cuandg
cursaba tercer semestre de Derecho en la Universidad del Cauca. Refirid que e|
docente Milton Javier Lépez Garcia la citd a su oficina privada, ubicada en el edificig
El Prado de Popayan, para revisar la nota de habilitacién de la asignatura Bienes
Senald gue el docente cerré la puerta con llave y, estando a solas, realizd comentarios
sobre su origen regional y, sin su consentimiento, le tocd los seénos por debajo de le
blusa, la besd en el cuello y los labios e intentd acercarse a su zona intima. Indicd que
se negd a dichas conductas y se retiré inmediatamente.

6.2.2. Expuso que puso los hechos en conocimiento de la coordinadora de la Facultag
en septiembre de 2022 y del decano en noviembre del mismo afo. Asimismo, sefald
gue su relato se encuentra respaldado por su declaracion del catorce (14) de abril de
2023, los testimonios de la entonces coordinadora y del decano, el dictamen pericial
sobre violencia sexual y el analisis de la Procuraduria, que considerd su relatd

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4

Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (801) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
www. procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Version: 4 | Fecha: 25/08/2026




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
: COLOMEBIA

coherente y sin evidencia de animadversion o interés en perjudicar al investigado.

6.2.3. Frente a los argumentos de la defensa, manifest que no tiene interés en
perjudicaral docente ni ha obtenido beneficios académicos derivados de la denuncia.
Aclard que actualmente cursa noveno semestre de Derecho y gue continia su
formacién en la misma facultad donde ocurrieron los hechos, situacién que, segln
indic6, ha mantenido una afectacién emocional y académica. También defendié la
idoneidad de {a perito que realizé la evaluacién.

6.2.4. En consecuencia, solicité que se profiriera fallo sancionatorio contra Milton
Javier Lopez Garcla por el segundo cargo, correspondiente al presunto acto sexual
violento, catificdndolo como falta disciplinaria gravisima cometida a titulo de dolo. En
ese sentido, solicitd que se impusiera la sancién correspondiente, que se le notificara
la decision final preservando la reserva de su identidad mediante las siglas DLLP en
ias providencias publicas y que se compulsaran coplas a la Fiscalia General de la
Nacmn para lo de su competencia. -

e 3. [LCLO], [ARP], [AVQ], [LECC], [VLM], [VGA], [SEAG], [CCB], [AMFC], [CYR],
[DLLP]

6 3.1. Las presuntas victimas identificadas con las iniciales LCLO, ARP, AVQ, LECC,
VLM VGA, SEAG, CCB, AMFC, CYR y DLLP, en sus alegatos de conclusién
presentados el veintitrés (23) de septiembre de 2026 mann‘estaron en primer lugar,
que los hechos investigados corresponden a situaciones concretas que afectaron la
vida académica y personal de estudiantes y exestudiantes de dicha institucion.
Solicitaron que sus declaraciones y los demds elementos probatorios fueran
valorados de manera integral, individual y conjunta, con perspectiva de género,
atendiendo al contexto de violencia sexual y de género, las relaciones de podery la
asimetria funcional existente entre el docente y las estudiantes, sin otorgar
credibilidad automatica a sus relatos ni desconocer las garantias procesales del
nvestigado.

6.3.2. Refirieron que la actuacion disciplinaria se origing por hechos atribuidos al
docente durante el periodo comprendido entre los afios 2016 y 2023, respecto de los
cuales se recaudaron declaraciones de estudiantes, exestudiantes, docentes y
funcionarios universitarios, asi como documentos relacionados con la vinculacién
aboral del investigado, actuaciones académicas, comunicaciones, registros
nstitucionales y otros elementos de prueba.

6.3.3. Al respecto, sostuvieron que la pluralidad de relatos la diversidad temporal de
ios hechos, las similitudes entre las conductas atribuidas y el contexto comtin de
autorldad académica permiten establecer, a partir de los hechos individualmente
acredttados la existencia de una conducta reiterada y la posible configuracién de un
patron de comportamiento con caracteristicas de sistematicidad. Aclararon que esta
gonclusmn no se deriva autométicamente de la cantidad de denuncias, sino de la
écreditacién concreta de los hechos y de su valoracién conjunta. Afiadieron que el
cj:locente tenia facultades de ensefianza, evaluacion, calificacion, participacion en
(iexémenes preparatorios y atencién de consultas académicas, circunstancias que
generaban una posicién de autoridad e influencia frente a las estudiantes. En ese
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sentido, seflalaron que el hecho atribuido a DLLP habria ocurrido en la oficina privada
del investigado, a la que la estudiante acudié por solicitud de este para tratar un
asunto académico relacionado con una asignatura a su cargo, por lo que el lugar del
encuentro no desvirtuaria el contexto funcional de autoridad.

6.3.4. Asimismo, manifestaron que la valoracién probatoria debia efectuarse
conforme a las reglas de la sana critica, examinando la coherencia, corroboraciény
contradiccion de cada declaracion, asi como su relacion con los demas medios de
prueba. Precisaron que la ausencia de percepcion directa de un testigo no demuestra
que los hechos no hayan ocurrido y gue cada declaracion debia apremarse dentro de
los limites del conocimiento efectivo de quien la rindid.

6.3.5. En particular, respecto de Natalia Prado, sefialaron que no estuvo presente en
el lugar donde presuntamente ocurrieron tos hechos atribuidos al investigado frente a
DLLP, por lo que su testimonio Gnicamente permitiria establecer aguello que
personalmente conocié. En cuanto a Gonzato Arana, indicaron que su conocimiento
se relacionaba principalmente con las caracteristicas fisicas ‘y la distribucion del
edificio El Prado, sin que ello le permitiera determinar lo sucedido dentro de una
oficina especifica. Respecto de Héctor Mufioz, refirieron que éste manifestd habern
permanecido entre treinta y cuarenta minutos en la oficina del docente el dieciséis
(16) de marzo de 2022, sin observar a otras personas; no obstante, sefalaron que la
empresa de vigilancia Servagro no reporto su ingreso en la minuta correspondiente y
solicitaron confrontar su declaracién con dicha prueba documental. Agragaron que,
aun si se aceptara su permanencia en el lugar durante el tiempo referido, ello no
demostraria por si solo la inexistencia de los hechos denunciados por DLLP.

6.3.6. Por su parte, expusieron que las declaraciones de estudiantes que
manifestaron haber tenido experiencias académicas positivas con el docente ng
podian utilizarse para descartar las situaciones denunciadas por otras estudiantes,
dado gue cada persona pudo experimentar o interpretar de manera diferente lag
interacciones con el investigado. En ese sentido, mencionaron a Danna lJulieth
Narvdez Realpe, quien manifesté no haber sentido temor ni advertido actitudes
indebidas dirigidas contra ella, precisando que dicha percepcién correspondig
exclusivamente a su experiencia personal. También se refirieron a Lizeth Yurani Diaz
Uribe, quien describio las clases como dinamicas y sefialé que no se sintié afectadsg
por determinadas expresiones, pero relaté que el docente utilizaba “nombres
chistosos” para referirse a los estudiantes y que posteriormente les indicd que ya ng
podia emplearlos porque fihabl'a sido reprendido en la Decanatura, luego de que
algunos estudiantes se guejaran. Asimismo, aludieron a Geovany Portilla Imbachi
quien describié su experiencia académica como predominantemente favorable y
manifesté no haber tenido inconvenientes con el profesor, aunque también relatd uns
situacién relacionada con comentarios difundidos en redes sociales sobre el docente
frente alos cuales le habrla advertido de una situacion, tras lo cual este tuvo que salir
por otra puerta.

6.3.7. igualmente, mencionaron a Jhordan Camilo Vasquez Mufioz y Laura Isabel
Cobo, cuyas declaraciones, segun indicaron, permitian contextualizar la existenciade
expresiones y chistes de connotacién sexual dentro del entorno estudiantil, aunque
sus percepciones personales no coincidieran con las de quienes denunciaror
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afectaciones. Sobre Laura Isabel Cobo, sefialaron que el hecho de que determinados
comentarios le hubieran resultado graciosos o inofensivos no desvirtuaba su
realizacion ni eliminaba su contenido sexual o de doble sentido. En relacién con
Valentina Arrieta Sotelo, destacaron que su declaracién daba cuenta de expresiones
sexuales utilizadas por el docente durante las clases, referencias efectuadas
respecto de estudiantes y el contexto académico en el que se producian. También
citaron a Daniela Ospina Sanchez, cuyo testimonio relacionaron con las
circunstancias académicas y la dindmica de evaluacién que rodearon los hechos
referidos por VLM.

6.3.8. Respecto de luisa Gabriela Inchima Valenzuela, manifestaron que su
declaracion amplié el conocimiento sobre actos y referencias de contenido sexual
que, segun su propio relato, afectaron su experiencia, y sefalaron que tales
comportamientos se habrian desarrollado en un entorno académico en el que
determinadas expresiones parecian haberse normalizado o tolerado, debido, entre
otras circunstancias, a la relacién de poder existente y al temor de que las guejas
pudieran repercutir en el desarrollo de los estudios. En cuanto a William Orozco Erazo,
refirieron que, aunque no presencié directamente los hechos relacionados con AMFC,
manifestd que, de haber contado en aquel momento con mayor claridad sobre la
situacion, particularmente desde una perspectiva juridica, habria podido brindarle
mayor apoyo. Destacaron su posterior experiencia laboral en la Vicerrectoria
Académica, su conocimiento de la solicitud de AMFC para presentar los exdmenes
preparatorios con otro evaluador y las medidas adoptadas para evitar que fuera
evaluada por el investigado.

6 3.9. De igual forma, sefalaron que Paula Andrea Mufioz Restrepo, Hernédn Dario
Ospma Reyes y Juan David Sanchez Londofio tuvieron conocimiento de situaciones
atnbwdas al docente en ejercicio de sus funcmnes como representantes
estudlantlles recibieron manifestaciones y solicitudes de acompafiamiento y
participaron en la canalizacién de situaciones ante las instancias correspondientes.
Indicaron que sus testimonios permitian establecer que las denuncias trascendieron
el ambito privado de las estudiantes y llegaron a espacios de representacion
estudlanttl asambleas y reuniones con funcionarios umversﬂanos generando
actuacmnes concretas en los casos de LCLO, AVQ y DLLP. También mencionaron a
Marla Guadalupe Llorente Gonzélez, respecto de quien senaiaron gue los dltimos
hechos conocidos fueron el motivo determinante de su retiro del programa de
Derecho Por ello, insistieron en que los testimonios de referencia debian valorarse
segun la fuente de conocimiento de cada declarante, sin exigirles que hubieran
presencrado personalmente todos los hechos ni utilizar sus experiencias individuales
para desvirtuar los relatos de otras estudiantes.

6 3.10. En relacién con los registros académicos, manifestaron que estos debian
[nterpretarse dentro de sus limites objetivos y sin extraer conclusiones que
documentalmente no estuvieran acreditadas. Especificamente, indicaron que DARCA
cert:ﬂco informacioén correspondiente a la asignatura Bienes de DLLP y registré una
habllltac:on con nota de 3,0, cargada el 16 de marzo de 2022 por el usuario asociado
ai docente. Sinembargo, precisaron que la consulta reﬂejaba la Gltima nota registrada
yno permitia afirmar ni descartar la existencia de una modificacién anterior. Por tanto,
sostuvieron que una calificacién académica no demostraba por si sola la ocurrencia
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de una conducta sexual, pero tampoco permitia descartarla automéaticamente,
debiendo valorarse junto con las declaraciones, comunicaciones, testimonios y
demnas elementos de corroboracion.

6.3.11. Afadieron que en el expediente obraba una valoracion psicolégica practicada
a DLLP, cuyas conclusiones se relacionaban con una afectacién psicoldgica y con
signos y sintomas asociados al evento denunciado del dieciséis (16) de marzo de
2022. Refirieron gue, durante la declaracion de la perito, se actaré que la metodologia
empleada correspondia a la valoracion de violencia sexuat y no de acoso laboral,
precision que obedecia a un error de digitacién del informe. Consideraron que dicho
dictamen constituia un elemento técnico relevante para corroborar la afectacion
psicoldgica de la estudiante y su relacion con los hechos denunciados, por lo que
solicitaron que fuera apreciado conjuntamente con su declaracion, las pruebas
documentales, las comunicaciones y los demas testimonios incorporados al
expediente. '

6.3.12. En cuanto a las afectaciones alegadas, sostuvieron que las conductas
investigadas comprometian los derechos fundamentales de las estudiantes vy
exestudiantes involucradas, particularmente la dignidad humana, la integridad fisica,
sexual y psicolégica, la intimidad, la igualdad, la libertad, la autonomia, la seguridad
personal y el derecho a una educacion libre de viglencia. Invocaron los articulos 7y 8
de la Ley 1257 de 2008 y la jurisprudencia constitucional, especialmente las
sentencias T-235de 2025y T-210 de 2023, para sefalar que el acoso sexual constituye
una manifestacién de violencia de género y discriminacion, y que las instituciones
educativas deben prevenir, investigar y sancionar estas conductas con debida
diligencia. Aclararon que 1a gravedad de los derechos comprometidos no implicaba
reducir el estandar probatorio, sino valorar los hechos dentro de su contexto y
reconocer la relevancia juridica de las relaciones de autoridad existentes.

6.3.13. Sobre la calificacién juridica, manifestaron que la conducta investigada debia
examinarse a partir de la tipicidad, la ilicitud sustancial, la culpabilidad y la
responsabilidad individual, sin atribuir responsabilidad por el solo hecho de que el
investigado ejerciera como docente. Sostuvieron que las conductas individualmente
acreditadas debfan confrontarse con los elementos objetivos de los tipos penales
utilizados como fundamento de los cargos: el acoso sexual previsto en el articulo
210A del Cdédigo Penal, respecto del primer cargo, y el acto sexual violento previsto en
el articulo 206, con la circunstancia de agravaciéon del articulo 211, numeral 2,
respecto del segundo. En su criterio, la relacién entre las conductas y la funcién
docente se derivaba del contexto académico en que habrian ocurrido, de lag
actividades gue originaron las interaccionesy de las facultades que el docente gjercia
frente a las estudiantes.

6.3.14. En lo concerniente a la ilicitud sustancial, indicaron que debfa establecerse de
qué manera las conductas acreditadas afectaron sustancialmente los deberes
funcionales del investigado, relacionados con el ejercicio .de la docencia, lg
ensefanza, la evaluacion y la atencion de estudiantes, as{ como con el respeto por g
dignidad y los derechos de la comunidad universitaria. Sefialaron que el analisis debis
identificar los deberes concretos exigibles, la relacién entre estos y los hechos
probados, la ausencia de'jL;stificacién y el grado de culpabilidad, sin fundamentar ig
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responsabilidad exclusivamente en el cargo ocupado.

6.3.15. En relacion con la perspectiva de género, insistieron en que no debian
emplearse estereotipos para cuestionar la credibilidad de las estudiantes, tales como
considerar gue necesariamente debian denunciar inmedjatamente, recordar todos
los detalles de la misma manera después de varios afios, dejar de asistir a clases,
obtener malas calificaciones o interrumpir toda interaccion académica con el
docente para que su relato resultara creible.

6.3.16. De igual manera, sefialaron que haber continuado en el curso, obtenido
buenas notas, mantenido interacciones académicas posteriores o interpretado
determinados comentarios como bromas no implicaba necesariamente
consentimiento ni descartaba la ocurrencia de hechos fcon posible connotacion
sexual. En ese sentido, solicitaron que la pluralidad de relatos fuera analizada
conjuntamente con las coincidencias relevantes, las circunstancias de conocimiento
de cada declarante y los elementos documentales, testimoniales y periciales, sin
fragmentar el material probatorio ni sustituir el estandar de certeza exigido para una
decision sancionatoria. :

6.3.17. Asimismo, manifestaron que el derecho a la educacién libre de violencia exigia
garantizar que las estudiantes desarrollaran su formacién en condiciones de dignidad,
respeto y seguridad, por lo que las conductas investigadas no debian considerarse
simples interacciones privadas o comportamientos inconvenientes aistados, sino
hechos que, de acreditarse, podrfan comprometer la lntegrldad libertad y dignidad de
1as estudiantes dentro de una relacién de autoridad académica.

:6.3.18. En cuanto a la suspensidén provisional del investigado, solicitaron que se
iexaminara y, de encontrarse satisfechos los requisitos legales, se decretara dicha
medlda preventiva conforme al articulo 217 de la Ley 1952 de 2019. Explicaron que la
sol|0|tud no constituia una sancién anticipada ni desconoma la presuncién de
inocencia, sino que pretendia evitar posibles interferencias en la actuacién
;:ilsc;plmarla, la continuacién o reiteracién de las conductas investigadas y nuevas
%fectaciones a estudiantes gue continuaran interactuando académicamente con el
docente Senalaron que el riesgo debia evaluarse de manera concreta y motivada,
prewa verificacién de la situacién laborat actual del mvestlgadoy de los presupuestos
legales especialmente porque, segln el documento, DLLPy Juan David Mufioz Mufioz
conservaban su condicién de estudiantes y podian continuar expuestos a espacios de
mteracc:on evaluacidony autoridad docente.

6 3.19. Finalmente, solicitaron que la decisién definitiva aplicara correctamente el
reglmen sustancial y procesal correspondiente, diferenciande las normas
sustanmales utilizadas para la imputacion de las dlsp03|0|ones procesales aplicables
y verificando las reglas de transicion normativa y favorabilidad. Reconocieron que el
debido proceso, la presuncién de inocencia y la prohibicién de responsabilidad
objetiva amparaban- al investigado, pero insistieron en que también debian
garantizarse los derechos de las victimas mediante una decision debidamente
motivada, que respondiera expresamente a sus argumentos, explicara las
contradicciones relevantesy precisara el alcance de las pruebas de cargoy descargo.
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6.3.20. En concreto, solicitaron que se tuviera por acreditada la condicion de docente
de Milton Javier Lépez Garcia y la relacién de autoridad académica que mantenia
frente a las estudiantes; que se declararan demostradas las conductas del primer
cargo gque hubieran sido individualmente probadas y se estableciera su carécter
reiterado y el posible patron sistematico; que se tuvieran por acreditados los hechos
atribuidos respecto de D‘LLP, dentro de las circunstancias demostradas; y que se
reconociera como victimas a Maria Guadalupe Llorente Gonzélez, Paula Andrea
Mufioz Restrepo, Luisa Gabriela Inchima Valenzuela y Marfa Fernanda Figueroa, de
acuerdo con las afectaciones personales acreditadas, explicando las razones
facticas y juridicas en caso de negar alguna solicitud.

6.3.21. También solicitaron que se reconociera el valor probatorio de la valoracion
psicoldgica practicada a DLLP; gue se estableciera la correspondencia entre los
hechos demostrados y los elementos de los tipos disciplinarios y penales invocados;
que se declarara la afectacién sustancial del deber funcional vy la responsabilidad
disciplinaria del investigado respecto de los cargos formulados, con determinacidn
individual de la tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad y responsabilidad; y que se
adoptaran las consecuencias juridicas correspondientes.

6.4. [AMFC]

6.4.1. El apoderado de la victima reconocida dentro del proceso, mediante correo
electrénico del veintinueve (29) de septiembre del afio en curso, remiti6 alegatos de
conclusion dentro de la investigacion disciplinaria de la referencia. Al respecto,
manifestd, en primera medida, que el derecho disciplinario busca asegurar la
obediencia, la disciplina, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos para
garantizar el correcto ejercicio de la funcién publica. Asimismo, refirié que para
atribuir responsabilidad disciplinaria se requiere la acreditacion de las categorias
dogmaticas de tipicidad, ilicitud sustancial por afectacién al deber funcional sin
justificacion, y culpabilidad, fundamentandose todo ello en pruebas legalmente
producidas conforme a la Ley 734 de 2002.

6.4.2. El togado indicé que el proceso tuvo su origen en la quéja formulada por la
profesora Maria Fernanda Figueroa, Jefe del Departamento de Derecho Publico de la
Universidad del Cauca, quien dio a conocer conductas de acoso y violencia sexual
presuntamente cometidas por el docente Milton Javier Lépez Garcia en perjuicio de
un grupo de estudiantes mujeres de la misma institucion. Afadid que, tras la
recaudacién de pruebas, el Procurador Regional de Instruccién del Cauca formuld
pliego de cargos contra el docente por las conductas de acoso y actos sexuales
violentos, catalogadas como faltas gravisimas a tftulo de dolo. Por lo anterior, solicito
que se emita un fallo sancionatorio con la maxima sanciény gue se oficie a la Fiscalia
General de la Nacion para que inicie la investigacion penal correspondiente.

6.4.3, Dentro del analisis de género y violencia institucional, el apoderado expuso queg
la jurisprudencia constitucional y los tratados internacionales —como la Convencion
CEDAW y la Convencion de Belém do Para, aprobadas por Colombia mediante lag
Leyes 51 de 1981 y 248 de 1995 respectivamente, asi como la Ley 1257 de 2008—
condenan toda forma de \'/ipiencia y discriminacién contra la mujer. En este sentido,
manifestd que la violencia institucional comprende los actos u omisiones de agenteg
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estatales que dilatan, obstaculizan o impiden el acceso de las mujeres a las rutas
institucionales, convirtiendo al Estado en un segundo agresor. Refirié que en el
presente caso existieron graves falencias institucionales en la Universidad del Cauca,
tales como la ausencia de rutas de atencidn y de apoyo psicoldgico o psicosocial para
las victimas, la falta de investigaciones de oficio por parte de la Oficina de Control
Disciplinario Interno, la estigmatizacién y el abandono de las estudiantes frente a sus
temores, configurando un rebote institucional que vulneré sus derechosydesconocio
la debida diligencia.

6.4.4. Encuanto a la tipicidad y los elementos de la falta disciplinaria, el representante
SOstuvo que se encuentran plenamente demostrados los presupuestos de tipicidad,
flicitud sustancial y culpabilidad, desvirtudndose cualquner causal de exclusién de
responsabilidad.

6.4.5. Alrespecto, refirié el apoderado que, en las distintas intervenciones expuestas
por la presunta victima a lo largo de la actuacién disciplinaria, manifesté que
experimentaba situaciones muy dificiles al encontrarse con el docente Lépez Garcia,
quien en miltiples ocasiones le habria comentado que no lograria graduarse.
Manifesté que se presentaron graves dificultades en los e}(émenes preparatorios de
Derecho Privado, donde el docente actuaba como jurado a pesar de su solicitud de
apartarlo debido al acoso previo, y las instancias administrativas le indicaban gue se
trataba de una mala interpretacion. Asimismo, refirié que al acudir al entonces jefe de
departamento Reinaldo Pisso, éste le informaba que los preparatorios fisicos se
encontraban en poder del docente investigado, v al soucrtar informacion al profesor
Lopez Garcia, este le realizaba comentarios inapropiados y de contenido sexual o le
pegaba los documentos.

6.4.6. La presunta victima record6 gue en una ocasion en que logré revisar un
preparatorlo gracias a la intervencién de Reinaldo Pisso, el docente te pregunté si
recordaba lo ocurrido en su oficina y que él nunca lo olvidaba; ante lo cual ella le
adwmo que lo estaba grabando con su celular, y el docente le respondié que él
tamblen la grababa y sefialé que ella vestia de determinada forma para provocarlo, o
gue la llevd a cambiar su manera de vestir utilizando ropa mas discreta.

647 Igualmente, refirid que en el afio 2017, al encontrarse pendientes los
preparatonos de Familia y Procesal Civil, acudid ante el entonces Vicerrector
Académico, Edgar Veldsquez —apoyado por el testigo William Orozco y los doctores
Carlos Ignacio, Reinaldo Pisso, Katiana Santacruz y Roberto Rodriguez, logrando que
d:chos preparatorios fueran asignados a otros jurados, como Sandra Ziifiiga, Hugo
Garces y Magda Erazo.

6 4.7. Sobre la continuidad de las conductas de hostlgamtento tras finalizar el vinculo
academlco el apoderado expuso que el acoso no terminé con la culminacién de la
gatapa estudiantil de la sefiorita Fuertes Chamorro, pues manifestd que en el afio 2019,
siendo ya egresada y profesional, volvié a encontrarse con el docente en el centro de
conciliacién de la Cdmara de Comercio del Cauca, v pocos dias después aparecid
publicamente relacionada en una denuncia sobre un supuesto ‘cartel de
nreparatorios” suscrita por el propio docente Milton Javier- Lépez Garcia, donde se
cuestionaba la obtencién de su titulo profesional. El apoderado sefialé que esta
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exposicion puablica utilizé informacién de su trayectoria académica y desencadend
actuaciones institucionales en su contra, lo cual evidencia una secuencia vy
continuidad del hostigamiento que afectd su reputacién y su ejercicio profesional.
Ademads, indicé que dentro del expediente penal con nimero de informe
IC0005068639, el docente aport6 actas originales y manifesté que "algunas actas se
perdieron en la reorganizacion de la sala de profesores”, lo cual, a su juicio, se conecta
con la desaparicion de documentos del expediente académico de la victima.

6.4.8. Finalmente, enrelacion con las actuaciones ante las autoridades universitarias,
el apoderado refirié que mediante derecho de peticién del quince (15) de julio de 2019,
se solicitaron copias de:los recibos, actas de preparatorios aprobados y no
aprobados, oficios al DARCA, y de las quejas o solicitudes interpuestas por la sefiora
Fuertes Chamorro contra el docente Milton Javier Lépez Garcia entre 2012y 2017.
Ante esto, la Universidad respondid gue no reposaba ninguna gueja formal archivada
bajo esa denominacion.

6.4.9. De todo lo anterior, concluy6 el representante que las pruebas documentalesy
testimoniales obrantes al dossier demuestran la responsabilidad del disciplinado,
respaldado por declaraciones de testigos y otros docentes que confirmaron el uso de
lenguaje inapropiado y de doble sentido por parte del investigado, asi como el
aistamiento institucional que sufrieron las alumnas. Asimismo, refirié presuntos
vinculos de amistad entre el investigado y otros funcionarios como el exdecano José
Reinaldo Pisso, el sefior Edgar Camacho Godoy y la funcionaria de Control Interno
- Disciplinario. Portodo lo expuesto, solicité formalmente al despacho laimposicion de
sancion disciplinaria en contra deldocente por la comisién de las conductas de acoso
sexual y acto sexual violento a titulo de dolo. '

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
7.1. De la responsabilidad disciplinaria.

7.1.1. La estructuracion de la responsabilidad disciplinaria eXige la convergencia
sistematica vy dogmatica de cinco categorias fundamentales cuya arquitectura
juridica se encuentra cimentada dogmaticamente en la doctrina'®, que son, a saber:
la capacidad, la conducta, la tipicidad, la ilicitud sustancial y la culpabilidad. A
efectos de su verificacién probatoria en el presente proveido, dichas categorias se
someteran a un escrutinio escalonado estructurado en tres momentos analiticos: el
juicio de adecuacién tipica, el juicio de valoracion de la ilicitud sustancialy el juicio de
reproche, sede natural de la culpabilidad.

7.1.2. Bajo este marco dogmatico y en cumplimiento de la busqueda de la verdad real,
este Despacho realizara un andlisis integral de las pruebas allegadas al proceso, en
confluencia con la valoracién juridica de los cargos, los descargos y los alegatos de
conclusién presentados por los sujetos procesales. Ello permitira concluir si e
comportamiento cuestionado en el pliego acusatorio existid, si fue cometido por e

18 «f...] Conforme al método dogmadtico, que sin duda es el mas apropiado para entender la responsabilidad,
bien en el derecho penal o el derecho disciplinario. Este método se compone de fres pasos fundamentales!
inferpretacion, sistematizacion y critica [...J». John Harvey Pinzén Navarrete, La culpabilidad en ef dereche
disciplinario: concepfo y andlisis de sus distintos problemas conforme a la compleja estructura de Is
responsabilidad, Bogotd, IEMP Ediciones, (2016) 37 imp. 2019, p. 29, n. 17.
PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogeta D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.qov.co
: www.procuraduria gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Version: 4 | Fecha: 25/08/2026
- 16




<

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
TCQOLOMBIA

disciplinado, si se predica en su favor alguna causal de exclusion de responsabilidad
o si, por el contrario, los cargos formulados fueron desdibujados.

/.1.3. En consecuencia, la legitimidad de la decisién que habra de adoptarse deviene
no solo del respeto riguroso por las ritualidades de garantia y estructura propias del
proceso disciplinario, sino también del examen riguroso de los presupuestos
sustanciales que integran la responsabilidad, bajo los cuales se entra a resolver el
fondo del asunto. :

7.2. Problema juridico.

7.2.1 Para dar cumpllm:ento a lo dispuesto en el articulo 160 del CGD, conforme al
material probatorio obrante en el proceso, el problema Jur[dlco se contrae a resolver
si los cargos endilgados al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, en su calidad de docente
de planta de la Universidad del Cauca, estan soportados en la comisién de faltas
disciplinarias gravisimas consistentes en realizar conductas descritas en la ley como
delifo, a titulo de dolo, cuando se cometen en razén, con ocasién o como
consecuencia de la funcion o cargo. Lo anterior, al presuntamente haber incurrido en
conductas constitutivas de acoso sexual en contra de. ¢ada una de las, en su
momento, alumnas [LCLO]; [ARP] SEAG]; [VGA]; [AVQ]; [LEC]; [VLM]; [CCB]; [AMFC)];
[CYR], en hechos ocurridos entre 2009 y 2023, y en acto sexual violento contra la
estudiante DLLP en hechos ocurridos el dieciséis (16) de marzo de 2022; todo ello
conforme a los elementos estructurales de la responsabilidad disciplinaria.

7.3. Andlisis de las pruebas en que se basa la decisién.

7.3.1. Aclaraciones previas.

7.3.1.1. La Procuraduria General de la Nacién tiene la obligacion constitucional y legal
de proteger los derechos humanos y supervisar que las normas gue garantizan los
derechos de las mujeres se cumplan estrictamente en todo el pais y en todas las
mstttucmnes publicas, por lo que, de conformidad con la Directiva No. 023 de 202177,
debera velar por el acatamiento del marco normativo alli dispuesto.

7 3.1.2. Asi mismo, para proceder a la valoracion integral del acervo probatorio, este
despacho debe primero puntualizar que la responsabilidad disciplinaria del docente
MILTON JAviER LOPEZ GARCIA se debe hallar sustentada en una serie de pruebas
test:momales documentales y técnicas que, analizadas de manera conjuntay bajo la
§ana critica, permitiran alcanzar el grado de certeza exigido para sancionar o, por el
é:ontrario, ordenar su absolucién.

7 3.1.3. Cabe sefalar también, que al tratarse de presuntos delitos denominados de
«puerta cerrada», la ausencia de testigos directos dificulta la prueba de los hechos,
reducnendo elescenario a las versiones contrapuestas de las victimas y el investigado.
Ante este escenario, corresponde al Despacho realizar un escrutinio de los relatos y
testimonios para superar cualquier duda razonable y establecer con certeza cuél de
las narraciones refleja la realidad de lo sucedido.

7 ASUNTO: CUMPLIMIENTO DEL MARCO NORMATIVO SOBRE GARANTIA DE DERECHOS DE LAS MUJERES
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7.3.1.4. A este respecto, resulta pertinente evocar el criterio de la Corte
Constitucional, en relacién con el caso que se estudia:

“El andlisis y la valoracion probatoria con perspectiva de génerc es
frecuentemente malinterpretado. Al respecto, la Corte ha resaltado que su
abordaje “no es una generosidad o discrecionalidad del juzgador™® y su
incorporacién en casos concretos “(ij no implica una actuacion parcializada {en
favor de la denunciante], reclama, al contrario, [la] independencia e
imparcialidad [del juzgador], (i) ello comporta la necesidad de que [el] juicio [del
juzgador] no perpetie estereotipos discriminatorios y (iii) al analizar una
problemdtica como la de la violencia contra la mujer, [se] exige un abordaje
multinivel [al ser los documentos internacionales] referentes necesarios [con
miras] a buscar la interpretacién mas favorable a la mujer victima”™®. En este
sentido, la perspectiva de género optimiza el razonamiento probatorio y obliga a
gue las inferencias probatorias de (as autoridades pasen por el tamiz correcto y
con probabilidad de que los enunciados que se declaren probados se aproximen
a la verdad.” % :

7.3.1.5. En el contexto del derecho disciplinario colombiano, y bajo la sélida linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional®, la valoracién de la prueba en casos de
violencia de género exige la aplicacién obligatoria del enfoque de género?.

7.3.1.6. Asi las cosas, para efectos del anélisis del presente fallo disciplinario, y en
consonancia con las decisiones adoptadas en etapa de instruccién, es indispensable
adoptar las pautas de valoracién probatoria con perspectiva de género descritas por
la Corte Constitucional, reconociendo que la naturaleza del acoso sexual presentg
dificultades probatorias especificas que, de no abordarse adecuadamente, pueden
propiciar taimpunidad.

7.3.1.6. Conforme a lo establecido en la Sentencia T-400 del seis (6} de abril del 2000
se debe partir de la premisa de que la declaracién de las victimas constituye ur
elemento probatorio esencial, dado gue la clandestinidad y la ausencia de testigos
directos suelen caracterizar hechos de esta indole. Por tanto, exigir la corroboracion
del testimonio con pruebas independientes (Trasladar la carga de la prueba a las
victimas) no solo es una pfréctica que revictimiza y maltrata institucionalmente a lg
mujer, sino que desconoce la realidad de la violencia sexual.

7.3.1.7. Conforme a lo anterior, para vatorar dichas declaraciones, se deben observar
criterios orientadores como la ausencia de incredibilidad subjetiva 0 animo de

8 Carte Constitucional de Colombia. (2017, 7 de marzo). Sentencia T-145/17 (M. P. Maria Victoria Calie Correa).

3 Corte Constitucional de Colombia. {2020, 25 de febrero). Sentencia SU-080/20 (M. P. Jose Fernando Reyes Cuartas}
2 Corte Constitucionat de Colombia. {2018, 22 de agosto). Sentencia T-338/18 (M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado).. En esta
decisién el tribunal recordo que “{lla btisqueda de la verdad “fin ditimo de fa prueba” exige que ef rigor y Ia seriedad gobiemen
el razonamiento probatoric’. Existen ciertos razonamientos inferenciales que bajo el argumento de reglas de la experiencia
esconden posturas estereotipada dejan de lade la apreciacién del contexto de la victima.

 Véase las Sentencias SU-080 de 2020, SU-360 de 2024, T-027 de 2025 y T-044 de 2026.

2 Sentencia T-044 de 2026: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Deber constitutionai |
legal de todos Jos jueces de administrar justicia con enfoque de género, siempre que se encuentren frente a un caso o
violencia intrafarniliar o sexual (...) Si una aultoridad judicial de familia, en un caso que involucre a una mujer que afirma habe,
sido victima de violencia y quien ha demostrado ser Ja cuidadora de su hijo en situacion de discapacidad, no emplea o
manera correcta los enfoques diferenciales respectivos a través de una adecuada ponderacion de derechos, valoracié
exhaustiva del material probatorio y una fundamentacion que tenga en cuenta las interseccionalidades de la mujer qu
respete su derecho a la libertad de expresién, vulnera sus derechos fundamentales.”

D=
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venganza, la verosimilitud apoyada en datos externos, aceptando que las
inconsistencias de memoria son normates y no invalidan etfr_‘elato. Ademas, el anélisis
probatorio exige una evaluacion sistematica e integral del contexto en lugar de una
visién fragmentada de los hechos, 1o cual permite visibilizar el espiral de violencia y
las circunstancias reales del caso.

7.3.1.8. Finalmente, y en concordancia con los expuesto por las victimas en su escrito
de alegatos conclusivos, esta valoracion obliga al operador disciplinario a apartarse
de estereotipos sociales que invisibilizan la conducta, a cohsiderar las relaciones de
poder asimétricas que afectan la autonomia de las victimas y a utilizar las reglas de la
experiencia con rigurosa cautela para evitar que estas encubran prejuicios®.

7.3.1.9. En este sentido, es importante mencionar que para dotar de credibilidad el
testimonio de las victimas en este contexto, se redl.jrriré a la figura de la
«corroboracién periférica»®, cuyo examen busca elementos externos que respalden
la denuncia, tales como el contexto, las secuelas psicoldgicas y el estado emocional,
asi como conductas sospechosas del investigado, entre otras.

7.3.1.10. Por otro lado, teniendo en cuenta que el asunto atane y remite a la presunta
comisién de conductas punibles, es necesario traer de presente lo advertido por la
Consejo de Estado, en relacién con la autonomia del derecho disciptinario:

“(...) Tanto la jurisprudencia constitucional como la de esta Corporacién ha

dejado claro que, si_bien los diferentes regimenes punitivos_comparten

WMMQWML&MMW En armoma con

{o expuesto, la
QLQQQSQMUB.&ELO_G_GLD_&D_&L eso si con ta advertenc:a que comparten entre
otros aspectos, los principios rectores de tipicidad y legalidad, integrando el
debido proceso, dado que como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional
el principio de legalidad: (i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la
sancion a imponer; (i) exige que el texto predeterminado tenga fundamento
directamente en la ley, sin que sea posible transferir tal facultad al Gobierno o a
las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa del legislador
(iif} constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv)
protege la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa;
y (vi) asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y
sancionader del Estado.” (Subrayado del despacho)

7.3.1.11. Por consiguiente, es claro que el proceso disciplinario goza de una
;autonoml’a e independencia respecto del proceso penal, lo que faculta al Estado
bara sancionar una misma conducta en ambos escenarios sin vulnerar el principio

23 Sentencia T-400 de 2022. “571, Destacd que el Estado ademés de absfensrse de reahzar cualquier accion de violencia en
contra de la mujer y revictimizaria con fundamento en estereotipos de género, debe actuar con debida diligencia a través de
la aplicacion de Ia perspectiva de género, {...)
# C8J SP3495-2022, reiterando CSJ SP2700-2018: “En el derecho espafiol se ha acufiado el término “corroboracion
penfenca para refenrse a cualquier dato que pueda hacer méas crelble la versién de la victima, entre ellos: {7) la inexistencia
de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la finalidad de perjudicar al procesado; (i) ef dafio psiguico
causado a raiz del ataque sexual: (ifi) ef estado animico de la victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los
hechos; (iv) regalos o dadivas que ef procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una explicacién diferente de
propiciar el abuso sexual, enfre ofros.”
¥ Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccidn A. Radlcac:lon nimero: 11001-03-25-000-2010-
001 27-00(0977-10).
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del non bis in idem, en razén a las particularidades y fines prop'ios de cada régimen
punitivo.

7.3.1.12. Cabe sefalar que, dicha independencia no es ilimitada, comoquiera que
ambos ordenamientos se encuentran vinculados por las garantias del debido
proceso, compartiendo transversalmente los principios rectores de tipicidad vy
legalidad. Este ultimo opera como un limite estricto a la arbitrariedad y como
salvaguarda de la seguridad juridica, exigiendo que tanto las conductas como las
sanciones estén predeterminadas de forma exclusivay privativa enla ley, asegurando
asi la igualdad de los ciudadanos frente al poder sancionador del Estado.

7.3.1.13. Asi las cosas, la jurisprudencia ha decantado en cuanto a suindependencia
que tanto en el derecho disciplinarioc como en el derecho penal se persiguen fines
diferentes en sus procesos, sin que la terminacion o declaratoria de responsabilidad
en alguno de ellos implique el mismo resultado en el otro. Al respecto, ha senalado la
Alta Corporacion de o confencioso administrativo:

() La Sala CO”C‘”ye que el derecho. disciplinario es.completamente
{_derech nal { i finali i

las con gggg g,s Q;m Q{gg descritas en la fey. Por lo antenor la Saia senala
gue no es de recibo el argumento expuesto por la parte demandante al
considerar que el resultado de la decisién de [a Fiscalia 116 Penal Militar,
debe aplicarse a la investigacion que se llevé desde la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Cesar, teniendo en
cuenta que el indulto en la investigacién penal no conlleva
necesariamente a la exoneracion de la responsabilidad disciplinaria (...) "%
(Subrayado del despacho)

7.3.1.14. En ese sentido, la verdadera asimetria entre estas dos orbitas reside en el
objeto juridico sobre el cual debe recaer la certeza. En el proceso penal, el juez busca
la certeza respecto de la lesion o puesta en peligro de un bien juridico tutelado (la vida,
el patrimonio, la administracién publica) bajo un esquema de tipicidad estricta v
cerrada. Por el contrario, en el derecho disciplinario, la certeza se desplaza hacia la
existencia de la falta y de la responsabilidad, la cual requiere que se materialice la
infraccién del deber funcional de manera sustancial sin justificacion alguna.

7.3.1.15. El objeto de prueba aquf es el quebrantamiento de las cargas especiales que
ligan al servidor con el Estado y la afectacidn a los principios de ta funcion publica, Lo
gue permite que la tipicidad se configure a través de tipos abiertos y conceptos
juridicos indeterminados que se complementan con los manuales de funciones y las
obtigaciones delcargo.

7.3.2. Del caso concreto - Cargo primero (Acoso sexual)

% Sala de lo Contencioso Administrative. Seccitn segunda. Subseccion B. Radicacion nimero; 11001-03-25-000-2014+
00072-00{0138-14).
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7.3.2.1. Sea lo primero indicar que, conforme a las disposiciones contenidas en los
articulos 225 y siguientes del Codigo General Disciplinario, la etapa de juicio
disciplinario tiene por objeto analizar de forma definitivai:lé imputacién provisional
elevada en el pliego de cargos formulado durante la fase de instruccién, y bajo ese
contexto, sopesar con rigor los descargos expuestos por la defensa y las pruebas
practicadas en esta etapa, en contraste con las ya analizadas en etapa instructiva,
con el fin de determinar, conforme a ese analisis, si las conductas reprochadas se
hallan plenamente demostradas, si configuran una falta diSfciplinaria atribuible a titulo
de dolo o culpay siimponen la emisién de un fallo sancionatorio o, por el contrario, la
absolucion del sujeto disciplinado en respeto a sus garantias fundamentales.

7.3.2.2. En ese sentido, este Despacho considera pertinente aclarar que no resulta
necesario realizar nuevamente la transcripcion in extenso de la totalidad de las
declaraciones testimoniales y piezas documentales qu”e_ ya fueron detalladas vy
latamente reproducidas en el pliego de cargos, pues el debate probatorio en este
estadio procesal consistird en contrastar dicho sustento, con las pruebas de
descargos y de oficio practicadas en etapa de juicio, con el fin de determinar si las
mismas tienen la entidad para desvirtuar la imputacién factica y juridica expuesta en
la formulacion de cargos, o acreditar la misma de manera definitiva.

7.3.2.3. No obstante lo anterior, seglin ha sentado la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justiciay la Corte Constitucional?, el testimonio de las victimas se erige
como prueba principal y fundamental en conductas de acoso y violencia sexual,
siendo incluso suficientes por si mismos para desvirtuar la presuncién de inocencia,
siempre que cumplan con criterios de verosimilitud y corroboracién periférica; por tal
motivo, se extraeran de las mismas los apartes mas relevantes para la presente
actuacion, evitando en el mayor grado posible incurrir en escenarios de
revictimizacion.

7.3.2.4. Obra al dossier copia del escrito suscrito por [VLM], el dieciséis (16) de
diciembre de 2022, del cual se extraen los siguientes apartes relevantes:

“(...) "élacostumbra a llamar a lista aliniciar la clase y al finalizar la clase quitaba
las faltas solamente a los hombres. Antes del primer parcial, entré a la
plataforma SIMCA y me di cuenta de que tenia 14 faltas, con lo cual perdia la
asignatura por inasistencia, dado que estaba iniciando el semestre y yo asistia a
todas las clases, quise hablar con el profesor en el aula de clases, pero él se
nego, me cité tres veces y decia que debiamos hablar éh privado. Vale aclarar
que yo no era la Unica en esa situacién pues varias mujeres pasamos por lo
mismo y también fuimos citadas a solas por el docente en las instalaciones de
la Universidad.

La primera y segunda vez me decia que habia mucha gente y me citaba
nuevamente, yo tenja 18 afios recién cumplidos, nunca se me ocurrié que el
profesor tendria segundas intenciones, nunca habia pas{ado por situaciones de
acoso hi conocfa meétodos de prevencién o algo parecido.

¥ Ver sentencias SP3069-2019 del seis (6) de agosto de 2019, Sentencia def ence (11) de mayo de 2011 dentro del radicado
No. 35080 de la Sala Penal de iz Corte Suprema de Justicia, y sentencias T-1015 de 2010, T-459 de 2024 y T-235 de 2025
de la Corte Constitucional. ;o
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La tercera vez fue un viernes en la tarde en la sala de profesores, la facuitad
estaba casi vacia, incluso [a sala de profesores estaba cerrada con llavs, él nos
cité @ mi'y a otra compafiera en la misma situacién a esa hora, pero no nos
permitié entrar juntas, tuvimos que entrar por separado. En ese momento yo
tenia novio, él era compariero de semestre, el profesor lo conocia y lo vio antes
de entrar.

Desde el momento que entré el profesor me miraba el busto, sus comentarios
tenian indole sexual y eran reiterados, yo le expuse la situacién de las faltas, le
dije que yo siempre asistfa a su clase, le pregunté si era posible que me quitara
las faltas y él dijo que no, yo lo acepté, me quedsé callada y queria irme, pero él
siguié con comentarios como "Y viene con el novio, no puedo hacerle ni una
propuesta indecente”y reiterados comentarios y miradas subidos de tono.

Cuando dejé de hablar, pude ponerme de pie, caminar hacia la puerta que
estaba cerrada, igual-que las demads puertas y ventanas, en un momento el
profesor se fue hacia mi, guedé contra la pared, é{ puso su mano en la pared vy
siguid haciendo comentarios de indole sexual, yo solo me corri hacia atrds y me
fui. Esa noche ni siquiera pude comer, estaba en shock, no podia creerlo, me
cuestionaba si realmente era acoso, claramente lo fue.

Posterior a ese episodjo estaba tan afectada que sivefa al profesoren la facultad
me escondia, no podia entrar a sus clases y solo fui a presentar los parciales.
Perdf la materia por faltas y tuve que repetirla con el mismo. docente porque
ningdn otro dicta esa materia, enfrentando de nuevo los constantes comentarios
y "chistes" con doble sentido que el profesor usa durante sus clases y en todo
gfercicio académico, recuerdo uno de sus comentarios refiriéndose a mi
apeliido {...)

Cursé séptimo semestre durante el primer periodo de 2018, y, en este semestre,
el profesor dicta Mecanismos alternativos de solucién de conflictos, una
materia que cuando yo la curse, no estaba en el sistema SIMCA, incluso
teniamos que matricular esa materia escribiendo nuestros nombres en una
hoja. Me inscribi con normalidad, pero al iniciar el curso el profesor insistio en
que quienes estdbamos atrasados en la linea de civil no podiamos cursar esta
materia, en mi sal6n estdbamos en la misma situacion solo un compariero y yo,
le pedi a él que me acompariara a consultar (a situacion con el profesor Milton y
en reiteradas ocasiones fue enfatico en que no podiamos cursar {a asignatura.
Dicha materia era homologada por un diplomado de Conciliacidn ofertado por
{a Camara de comercio del Cauca, por lo cual decidi hacer el diplomado y no
volver a la clase. Dejé de asistir, pero durante varias semanas el profesor
preguntaba por mi, pedia que me dijeran que volviera, incluso dijo que él me
habfa dicho que podia cursar la materia. (...)

El otro preparatorio fue el de Derecho de Familia, fue el Unico preparatorio que
tuve que presentar tantas veces para poder aprobar, en total lo presenté cuatro
veces. (...) :

Es muy dificil redactary resumir todo lo que pasé y lo que senti durante casi toda
la carrera respecto a los abusos del profesor, pienso que después de tantas
mujeres afectadas por su conducta este tema es un secreto a voces es conocido
por la mayoria de estudiantes de la facultad, sin embargo la Universidad carece
porcompleto de rutas de prevencién y atencion ante estos casos, la Universidad
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ha sido condescendiente y "garantista” con el victimario pero en ningin caso lo
ha sido con las victimas."

7.3.2.5. En concordancia con lo anterior, y de manera coincidente y arménica con lo
manifestado por otras declarantes, tales como Daniela Ospina y [VGA], en archivo
denominado “07107 - E-2022-719664 - Declaracién Testimonial - [VLM].mp4” obra
grabacion de la declaracion rendida por la testigo el dos (2) de octubre de 2023, de lo
cual se resalta:

“(...) Preguntado: ; Usted recuerda las clases de la matefia_ bienes? Respondido:
Si. Preguntado: ¢ En qué semestre, me refiero al semestré calendario, qué afo
mas 0 menos concurre a esa materia de bienes? Respondido: Yo [a tuve que ver
dos veces, por primera vez en el primer semestre de 2016, y de hecho debido a
las actuaciones del profesor, yo no pude, no tuve la capacidad de volver a clase,
perdfl esa materia por faltas, me quedd en cero y tuve que repetirla con él
también en el segundo semestre de 2016. Preguntado: Usted ha sefialado que
perdic la materia en 2016-1, e indicé que por las actuaciones del profesor,
¢puede indicarnos a qué se refiere? Respondié: Si, bueno, el profesor
acostumbra o acostumbraba, no sé, llamar a lista al inicio de la clase, entonces
es algo normal dentro de sus facultades, entonces nosotros digamos que
estabamos muy pendientes de las faltas con él, porque la materia se perdia si
no estoy mal con 13 faltas. Yo la verdad estaba tranqutta porque al final de la
clase, siuno llegaba tarde o0 algo asi, al final de la clase ei solia quitar las faltas
a los hombres, pero empez6 a pasar que a las mujeres no nos quitaba las faltas,
sino que nos citaba para hablar con él después de clases, en otros espacios.
Bueno, yo revisé la plataforma, ni siquiera habfamos presentado el primer
parcial, o sea que llevdbamos yo creo que maximae cinco semanas de clase, yo
revisé la plataforma de (a Universidad y aparecia que yo ya estaba perdiendo por
faltas entonces pues a mi me parecié muy extrafio porque yo no faltaba a clase
y tampoco solia liegar pues tarde con frecuencia, entonces pues quise hablar
con el profesor y paso eso, que me di cuenta que a mis companeros hombres 6l
le quitaba las faltas al final de la clase si habian llegado tarde, pero con las
mujeres él no hacia eso, sino que nos citaba pues fuera de clase digamos, en
otro momento, nos pedia que lo buscéramos, entonces yolo busqué cuando me
di cuemta pues que la materia aparecia perdida por faltas. Yo lo busqué tres
veces porque (o buscaba en espacios publicos claramente, entonces una vez
fue en la cafeterfa de la facultad, otra vez creo que en los pasillos u esas dos
veces él me decia “no, vuelva después, ahorita no”, evidentemenie é[ no estaba
en clase ni estaba ocupado sino que pues no me daba como el espacio de hablar
con él. Y entonces la tercera vez me cité a mi y también a una compariera, un
viernes en la tarde, los viernes en la tarde en la facultad no hay mucha gente o
no habia en ese tiempo mucha gente ni habian clases programadas, por o
menos yo no tenfa clases programadas, nuestro semeStre, incluso lg sala de
profesores estaba vacia y cerrada. El tuvo que pedir las llaves de la sala de
profesores y abrirla y nos cité a hablar pero una por una, no hablamos las dos,
tas dos teniamos el mismo problema, era para pedirle que nos quitaran las faltas
entonces él cuando yo entré a la sala de profesores pues él estaba afuera
esperando, todas las ventanas y puertas de la sala de profesores estaban
cerradas, cerradas, y cuando yo entré yo simplemente le'expuse al profesor que
no entendia por qué tenia la materia perdida porfaltas siyo pues no habia faltado
¥ el semestre apenas estaba empezando entonces le pregunté si existia la
posibilidad pues de arreglar eso en la plataforma porque realmente yo no habia
faltado a la clase todas esas veces, entonces él empezd a decirme que no, él me
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dijo pues que no era posible, que ya lo que estaba en la plataforma tenia que
guedarse asiy yo la verdad no le insistf, 0 sea yo me quedé callada y yo dife pues
bueno, si no es posible, si en su condicién no es posible, pues yo asumo las
consecuencias, pero él tampoco me dijo que me fuera ni era como, no sé cémo
decirlo, él seguia hablando y €l segufa diciendo muchas cosas, pues eso fue
hace muchos afios ya no puedo recordar exactamente lo que me dijo, pero él
empez0d a tener insinuaciones, entonces él me miraba al busto, empezaba a
decirme que me hizo un comentario, dijo “y hasta viene con el novio, ni siquiera
le puedo hacer una propuesta indecente”, hacia muchos comentarios de ese
tipo, yo en ese momento acababa de cumplir 18 afios y la verdad empecé a
sentirme muy mal, estaba muy nerviosa, empecé a serntir pues gque sus
comentarios estaban pasados de tono, que €l estaba muy cerca de miy que sus
intenciones pues eran otras, entonces empece, yo me quedé callada todo el
tiempo, me quedé callada y la verdad no sabfa qué hacer porgue pues él tenfa
las llaves de la sala de profesores, la sala estaba cenada, entonces yo tampoco
podia salir sin ser acompafada por él, pero yo empecé como a tratar de irme, yo
le decia “bueno, listo, no pasa nada, ya”, pero él seguia como seguia con
insinuaciones, hasta que al final ya él se puso de pie, entonces ya iba saliendo
de la sala de profesores hacia la puerta por la que entramos y salimos ese dia,
tiene una forma como de L, entonces tenfamos que dar pues una vuelta en esa
L y antes de girar é{ se-acerca mds a mi, yo estoy contra la pared y quedo contra
la pared y él pone su mano en la pared, queda como, quedd como contra la
pared y él asi pues frente a mi, entonces me siento pues aprisionada, pero en
maedio del miedo que yo tenia porque de verdad tenfa mucho miedo, solamente
me quedé callada y me sali, me corriy me fui hacia la puerta, y ya sali, ya él me
abrid, entonces ya yo pude salir. Sali muy nerviosa, incluso yo no pude comer
ese dia, creo que eran maximo las cuatro de la tarde, no pude comer ese dia, y
después de eso o gue me pasd fue gue yo me sentfa pues acosada, yo me sentia
muy mal y me sentfaitan mal que yo temblaba cuando lo vefa en la facultad,
entonces yo me lo encontraba en un pasillo y yo temblaba y me tenia que
esconder (...)Y esos preparatorios en ese diplomado fueron escritos, entonces
simplemente pues era general para todos los que estaban haciendo el
diplomado y en ese momento yo pasé Bienes, Contratos y Obligaciones, pasé
Procesal Civil pero no pasé el preparatorio de Familia. Entonces yo tuve que
repetir y ahi la verdad empieza otra historia porque pues tuve que presentar ese
preparatorio varias veces de forma oral con el profesor Milton, entonces no s€ si
puedo ampliar sobre eso la informacion. (...) Bueno, en ese preparatorio tuve
que presentarlo creo que cuatro veces, fue el Unico con el que tuve tanto
problema. La primera vez como dije pues. fue en el marco del diplomado de
forma escrita, yo considero que simplemente no estudié suficiente, pues (o
perdi. Después empecé a presentarme en modalidad oral porque pues nos
parecia que era mas sencillo, eran menos preguntas, entonces bueno empecé
a presentarme de forma oral. La segunda vez entonces lo presenté de forma oral,
yo tengo (as fechas anotadas, eso fue el 25 de noviembre de 2020, ya estabamos
en pandemia, entonces fue virtual y estdbamos siete personas con tres
profesores como jurados, entonces el ndmero de preguntas comao siempre pues
ya estaba estipulado y se acabd el preparatorio y al final el profesor dijo que de
{os siete solamente habia pasado uno, entonces bueno solamente habia pasado
une y mis compafieros, mis otros cinco compaferos empezaron uno por uno a
pedir preguntas extra, el profesor Milton no hizo preguntas extra pero (os olros
dos profesores como jurados si hicieron preguntas extra y el profesor Milton
pues no se cpuso, él simplemente dijo que silos otros querian hacer preguntas
pues podian hacerlo, entonces uno por uno fue pidiendo preguntas extra y uno
por uno fue pasando, entonces habia pasado solo uno inicialmente pero al final
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ya habian pasado todos y solo faltaba yo, porque yo la verdad pues no queria
repetir la experiencia con el profesor Milton, entonces yo preferia solo dejar asi
y volverlo a presentar, pero cuando yo vi que todos habian pasado, que todos
habian pedido una pregunta extra y que los que habian hecho las preguntas eran
los otros profesores, entonces pues yo me atrevf tambien a pedir que me
hicieran una pregunta extra a mi'y en ese momento el profesor Mitton intervino y
dijo que eso no era posible, que eso no estaba bien, aungue ni siquiera era él el
que estaba haciendo las preguntas y corno dije él no lo habfia hecho pues con
los otros estudiantes. Hizo varios comentarios, empezé a hablar de que ese era
el motivo para que lo acusaran a é{ de cosas que é{ no habia hecho, refiriéndose
pues al tema del acoso, porque han habido grafitis en la facultad respecto a él,
como Milton Lépez acosador o varios de ese estilo, entonces decia que era
porque él era exigente, que lo acusaban de cosas que él no habia hecho ¥ no
dejo, no dejo, que no permitié que me hicieran una pregunta extra a mf, entonces
ya, yo simplemente me quedé en silencio ante la intervencion de él, yo no dije
nada y pues el preparatorio finalizé y de siete personas terminé perdiendo solo
yo. Esa fue la segunda. La tercera vez fue también en oral virtual, eso fue el 1°de
septiembre de 2021, entonces en este estdbamos cuatro estudiantes ylomismo
al final, al final del preparatorio, el profesor, (0s profesores diferon que de los
cuatro solamente uno habia pasado (...} y al final de alguna forma, simplemente
sin hacer preguntas extra ni nada por el estilo, él simplemente dijo que pasaba
la persona que le habia dicho que pasaba y que pasaba el compafiero que le
habla dicho que estaba igual que yo, que estaba regular, es que pasaban ellos
dos y que los otros dos no pasdbamos, entonces pues yo no entendi, pues yo
quede como, ¢por qué? Si los profesores manifestaron que el compafero yyo
estabamos como en el mismo estado, por qué de repente él pasa y yo no (... )y
la cuarta vez entonces yo decidi presentarlo escrito, porque después de dos
experiencias orales en las que realmente el profesor me habia afectado, en las
que yo sentf qué me habia tratado de una forma diferente, pues mal, entonces
yo dije no, pues tengo que presentarlo escrito porque de forma oral no va a ser
posible gue yo lo pase, entonces [o presenté escrito, {é:verdad fue muy muy
dificil, pero esa vez pues aprobé el preparatorio (...})”

7.3.2.6. Obra igualmente en el expediente digital, archivo denominado “0044 - F-2022-
/19664 - Prueba Documental - Decanatura Derecho Unicauca.pdf.”, consistente en
oficio remitido por la decanatura de la Facultad de Derecho de la Universidad del
Cauca, donde se remitian de manera ordenaday legible laé declaraciones de [LCLO];
[AVQ]; [ARP]; [LEC], rendidas el veinticinco (25) de noviembre de 2016.

7.3.2.6.1. Obrala declaracion de [LEC], de la cual se extraen los siguientes acapites,
aclarando que, contrastado lo alli manifestado, se encuentra que el testimonio es
commdenteyveros:ml[ con la rendida por la victima ante la autoridad que adelanto la
etapa de instruccién el dia trece (13) de abril de 2023:

“(...) La estudiante relata que lo que le ocurrié a ella fue el 1 de octubre de 2016,
cuando tuvo parcial con el docente MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA. Afirmd que en
el examen le fue mal y que al igual que otra compaiiera, pidieron al profesor que
les hiciera otra pregunta, a lo cual él accedid y formulé a su compariera un
interrogante que una vez resuelto le pidié que saliera y cerrara la puerta. En ese
momento, la seflorita [LEC] se quedd sola con el docente, quien le preguntd si
estaba nerviosay ante su respuesta, le dijo el profesor que se levantara y luego se
sentara para que perdiera el estrés. Luego, el docente "me preguntd cuéntos afios

tenia y le respondi diez y nueve y me dijo no se nota con una mirada morbosa, me
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preguntd de donde era luego se acercé a mi y me tomd de {8s manos
preguntandome si eSraba nerviosa por el parcial 0 por la presencia de &l
haciéndome sentir vulnerada, después me abrazo me estrechd fuerte yme dio un
beso en la cabeza (...) luego me dijo tranquila mi nifia y después se fue a sentar,
me dijo tienes tres (...)".

7.3.2.5.2. A lo anterior pL;ede agregarse, de la declaracién rendida en etapa de
instruccién, que, valga decjr, cobra veracidad al soportarse en testimonios como los
rendidos por [LCLLO]y [ARP], lo siguiente:

“(...) Preguntado: tuvo usted algin inconveniente a nivel de faltas en esa
asignatura de faltas. Respondié: sf, pero fueron muy pocas. Preguntado ;tuvo
algun inconveniente con notas en esa asignatura? Preguntado: si sefior
Respondio: ;qué inconveniente? (...) Respondid: bueno, nosotros empezamos a
ver Bienes en el 2016 asicomo lo dije en el segundo semestre, nosotros habiamos
conversado bueno hablo nosotros porque practicamente nos pasé a cuatro
compafieras, siempre estuvimos como al tanto de las cosas porque fuimos muy
unidas en ese tiempo. Tuve una conversacién con una compafiera que nos dijo
gue el profesor Milton tenfa ciertos aspectos pues de referirse a las mujeres un
poco grotescos, hacia chistes malintencionados de doble sentido, también pues
como que trataba comao de tener como actos de abuso sexual disimulados como
abrazos y ese tipo de cosas. Después, después de eso pues iniciamos clases, é!
empezt con sus chistes, ahi me di cuenta que en realidad pues lo que me habia
dicho una companfera que habia repetido pues Bienes con él era verdad. Yo
siempre me sentaba en la parte delante de Bienes porque de por si me gustaba
prestar atencion en esa drea, pues gue es como el area que mds me gusta y él
hacia corno comenra(ios, chistes que yo era pues su amante bueno en muchos
ejemplos me metié como ahi de yo era el amante que é! salfa conmigo del mote!
mientras me colocaba la mano en el hombro y me decia asi mientras saliamos
como del motel y bueno cosas asf. Después de eso (...} tuvimos que presentar un
parcial oral con él y en el transcurso de ese parcial pues unos compaferos
salieron, me quedé con otra compafiera y como iba en un orden pensé que a mf
me iba a preguntar primero porque pues yo estaba de primera en ese orden que
llevabamos, pero pues le preguntd a mi compafiera y le difo que saliera pues que
cerrara la puerta, entonces pues yo me quedé sola con el profesor Milton. El me
difo pues que si yo estaba nerviosa yo le dije que sf un poco entonces él me dice
gue pues que me pare, Yo me paro y él se para y él me agarra de las manosy me
hace asf apretandome las manos que pues si yo estaba nerviosa por el parcial o
por su presencia. Hasta ahora recuerdo mucho porque pues eso es o que él me
dijo asi muy cerca de mi'y yo le dije pues que estaba nerviosa pues por el parcial
(...) él me dijo gue tranguila, me abrazs, me aprett fuerte asf como con esa
sensacién, yo tuve una sensacion de que él (o hacia por querer sentir como mis
senos, entonces él me apreté mucho asi como fuerte y me dio un beso en la parte
de acd arriba de la cabeza, después de eso pues va me hizo la pregunta yo la
respondi y de ahi ya sali, sali pues para que ingresaran mis demas comparieros
porque pues nosotros nos habiamos demorado. Esos fueron los hechos. Después
de eso yo hablé con mis comparieras de lo que me habia sucedido y a ellas les
habfa pasado una situacion similar, entonces a raiz de eso nosotras pues
buscamos ayuda con la profesora Marfa Fernanda (...) ella nos dijo que pues
tenemos que ir a acudir a la decanatura para ir a colocar una queja y el decano
nos hizo una cita para rendir unas declaraciones (...) En el transcurso de eso
nosotros seguiamos obviamente presentdandonos a las clases de bienes y él
seguia tirandonos in_directas de gue pues algunas estudiantes {(...) presentado
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unas quejas pero que obviamente no iban a prosperar porgue nosotros no
teniamos pruebas de lo que habia pasado, entonces en esas él hace unos
comentarios de que las mujeres estamos sometidas a l0s acosos por el hecho de
ser mujeres desde que somos nifias hasta pues hasta muy grandes (...) ; él
siempre era que las mujeres queriamos hacerlo sacar como de alli de la
universidad que ya no siguiera dando clases porque él tenia una forma de dar
clases un poco diferente a los demds profesores. que él dritizaba chistes de doble
sentido, entonces que eso para nosotros nos afectaba, que nosotros éramos
demasiadamente susceptibles a los chistes que él decia y cosas asi y él nos
miraba y obviamente pues cualquiera se va a sentirincémodo porque siempre fue
0 $ea comentarios para nosotros por {as cosas que éf decfa. (...)”

7.3.2.6.3. Declaracion de [ARP] del veinticinco (25) de no_viembre de 2016, rendida
ante la decanatura de la Facultad de Derecho de la Universidad del Cauca, cuyo relato
encuentra coincidencia ¢on lo manifestado por la misma declarante el trece (13) de
abril de 2023 ante el funcionario comisionado de la Procuraduria Regional de
Instruccién del Cauca, y con las distintas mamfestacuones obrantes al dossier por
parte de [LCLOJ: :

“(...} Luego, cuando ya habia acabado todos los exdmenes, se acercé a nosotras
[refiere a [LCLQO] y alli le manifestaron que las preguntas estaban mal formuladas
y su compafiera [LCLO] le pregunté si podia hacer un trabajo para todo el curso
porque la mayoria tenfan malas notas. "Ahf fue cuando el profesor empezd a
decirnos que él no habia obligado a nadie a hacer nada, que nadie habia ido a
buscarlo a é{ en contra de su voluntad, gue él no danaria & ninguna mujer en su
personay de pronto asi de la nada dijo “pero con ustedes haria una excepcién vos
porque tienes linda sonrisa y a mi compafiera le dijo y vos [LCLO] yo no sé por qué
mas, mi compafiera me pateaba desde que él empezé a decir esto, ambas
estabamos asustadas porque solo le pediamos la oportunidad de hacer un
trabajo, después dijo “y ustedes hasta que hora tienen clase” y le dijimos que
hasta la una y eran las nueve de la mariana, él djjo que a las doce y media nos
esperaba en (a oficina, después dijo “y quien va pr:mero‘?” y ahi mi compafiera
mas me pateaba y yo no podia decir nada, al principio el profesor (e dijo a [LCLO]
que por que no me dejaba hablar a mi, entonces ella le dijo que ella esta
eferciendo su carrera. Yo no hablo con ningln profesor, no acostumbro a reclamar
ni a pedir ayuda, pero estaba inconforme con la nota y soy consciente de que
formuld mal las preguntas. Cuando él dijo quién va primero ambas nos alzamos a
mirary f{L CLO] le dijo “como asi profe?” él dijo “hay cosas que no se puede hacer
todo el tiempo juntas”y que él miraba que las dos estamos juntas todo el tiempo,
despues dijo que hay cosas que uno puede hacer fuera de lo académico y que no
afecte la nota y se dirigié a mi'y me dijo “decime sivos no haces cosas aparte de
solo estudiar y ‘que no afecten [o académico”, yo no sabia cémo responderle
porque no sabia cémo tomar esa pregunta despuss de lo que él dijo al principio,
porque estaba confundida o si estaba pensando mal, después de gue me
pregunto a mi dijo “decidan quien va primero y yo las espero en mi oficina a las
doce y media”, nosotras nos paramos de ahi salimos de (a cafeteria asustadas
porque yo sentia como que le hubiéramos ido a pedir algo y no sabia siironoy no
sabia como tomar lo que él dijo al principio, Yo sali précticamente corriendo de (a
universidad, fui a llamar a mis papas les conté lo que habia pasado en la cafeteria,
lo que el profesor me habia dicho que yo no sabia cémo tomarlo. Porque desde el
primer dia de clase con él dijo que habia tenido varios problemas con estudiantes
pero que nunca han tenido pruebas, él tiene una forma que dice que es de
confianza con las estudiantes tanto es que desde que uno entra a tercero, las
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compafiera de semestres superiores le dicen cémo debe vestirse, gue uno no se
vaya a enojar cuando él tenga comentarios salidos de tono en la clase, que evite
ser malgeniado y responderle mal, que uno debe procurar sentarse rodeada de
hombres para que él evite hacer ejemplos con uno y asi uno evitar sentirse
ofendida (...) Lo primero que él empez0 a decir es que 8l tiene a cargo dos
preparatorios, después ya dijo que él siempre ha tenido confianza con los
estudiante, que si él se habia sobrepasado que alguien le dijera pero nadie le dijo
nada, entonces él dijo que el dia viernes la profesora Maria Fernanda colocé una
queja de que cuatro estudiantes dicen que el es un acosador sexual y que €l estd
pidiendo besitos, después é! dijo es que yo no tengo porque pedir besitos y le
pregunto a un compafero es gue usted pediria besitos y dijo que para {os
preparatorios a él le han ofrecido viajes a Cancdn, plata, sexo y que él siempre
dice que no, dijo que las personas que diferon que él sabe que estan ahi que traten
de limpiar su reputacién, después puso el efemplo de que es como un vaso de
agua que si se riega no lo puedes volver a recoger y dejar el agua normal. También
dijo que una mujer por el solo hecho de ser mujer esta sometida de una u otra
manera a que la acosen y a que alguien quiera tener sexo con ella, dijo que a su
hijas no les puede decir nada que cuando ellas quieran reproducirse que lo hagan
{...) Cuando ya dijo que podiamos salir, fbamos, saliendo con [LCLO], le dijo
[LCLO] irmaginate lo;qbe mi hicieron, empezd a conversar con nosotras saco la
lista, dijo que habfa reconsiderado nuestra nota miro nuestros nombres y nos
subid de tres g cuatro (...}

7.3.2.6.4. Por su parte, de la declaracion rendida por la alumna [AVQ] ante dicha
instancia, se resaltan los siguientes apartes:

7.3.2.8.5. Haciendo referencia especifica a los hechos acaecidos el cuatro (4) de
noviembre de 2016, informd gue hizo parte del Gltimo grupo de evaluacién del parcial
oral con el disciplinado de la materia de Bienes, momento y lugar en el cual le fueron
formuladas tres preguntas, respecto a las cuales obtuvo buena calificacion. Al
finalizar el examen, retatd, se disponia a salir del saldn y el profesor manifesté que:
“tenia un problema conmigd gue me quedara que ya me decia de que se trataba (...)
finalmente le pidid a mi compaﬁera que se retirara, que tenia que hablar conmigo. Después
de salir, cierra la puerta y en eS0s momentos me encuentro sola en el salén 108 con puertas y
ventanas cerradas, donde me aborda, estoy de pie, llevo una camiseta negra con cuello
tortuga, pero con una abertura en el pecho, cargo con mi bolso un cuaderno en mis manos, el
libro de Veldsquez Jaramillo que lo tengo sostenido contra mi pecho. En ese momento el
profesor me pregunta si he visto mis notas en SIMCA, (e respondo que no y es donde me quita
el libro de mis brazos y me pregunta de qué autor es; posteriormente vuelvo a coger el libro
tratando de taparme mi escote, cuando persiste en quitarme otra vez el libro de mis manos,
procede a colocarlo en el pupitre de al lado y se acerca mucho a mi. De la misma posicion de
pie mete las manos de debajo de mis axilas, me leva hacia él, es una situacién intimidante ya
gue es mi profesory yo su estudiante. Me aprieta, inclina su cabeza hacia mi boca y despues
me pregunta que si me molesta. No respondi nada, lo alejo y me dice que consulte mis faltas,
&l me dice que puede tomarse quince minutos de receso puesto que ya habia terminado con
el examen que seguia con el 0tro curso, que si gustaba podia subir a la oficina a ver cudntasg
faltas tenia, en efecto le respondi gue luego pasaba y sall rapido del salén. (...)”

7.3.2.6.6. Dentro de la documentacién remitida por decanatura, obra copia de 4
declaracién rendida el veinticinco (25) de noviembre de 2016 por la entonces alumng
[LCLO], que, valga también decir, resulta coincidente con la rendida en las distintas
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oportunidades por [ARP], y con la que la misma victima firidié ante la Procuraduria
Regional que adelantd la etapa de instruccidn el dia dos (2) de abril de 2023.

7.3.2.6.7. Sehalé de manera primigenia que, al llegar a tercer semestre, los
compafieros de otros semestres le advirtieron que el docente L6PEz GARCIA tenia
ciertas actitudes y comentarios y que debia ser muy cuidadosa con la vestimenta.
Refirid que los primeros dias de clases fueron normales: "pero si habia comentarios
morbosos. En una de las clases, ya habiendo finalizado las dos horas nos quedamos unos
estudiantes en el salon entre ellos mi persona, me dirigi al profesor a preguntarle algo de la
clase mientras él hablaba con [AVQ)], ella le estaba ofreciendo una rifa y yo trataba de que el
profesor me respondiera una pregunta de una caso que él habia tratado ese dia, le dije: “profe
escucheme, hégame caso”, entonces él me respondié “qué mas no quisiera yo” Después me
dijo “espérame que le estoy comprando una rifa a esta vieja”, yo le dife “profe, escicheme”™y
%!e pregunté y dijo “ustedes si joden”, y se rié, me miré y me dijo “ven dame un abrazo” y yo lo
mfre con cara de sorprendida y los demas me miraron con cara de “no le des ningidn abrazo”,
yel se me acerco me abrazo con todo y manos pegadas al cuerpo y quedd como directamente
como apretandome los senos (...) fue una cosa incomoda porque ningtin profesor me habia
pedldo un abrazo y menos de esa forma. Mis comparieros me dueron que hubiese evitado el
abrazo que fue algo muy morboso”,

57.3.2.6.8. De manera subsecuente, centrd su relato en el dia del examen, indicando
que una vez entraron en grupos, les hizo las preguntas, y a ella y su compafiera las
CanICO con 3.0, a lo cual manifesté que no estaba de acuerdo con esa nota. Indicd
que cuando termind de evaluar a todos los alumnos, y estando ella con su compafiera
en la cafeteria, el docente se les acercd, a lo que ella le solicité que si podia dejar un
tra bajo al curso para subir la nota y: "él dijo que no, que si lo hacia a manera de taller se (e
(ban avenirmuchos estudiantes yyo le respondi que efectivamente hiciera el taller paratodos,
§no solo para las dos que estdbamos ahi. El me respondid literalmente “no, es porgue son
ustedes Yo a otros estudiantes no los escuchaba, a ti”, le dijo a [ARP], “es porque tienes linda
sonnsa , 8iré hacia mi'y me dijo “a vos”, mirando directamente hacia mi busto, no hacia mis
o;os “no se por qué”. En ese momento senti que no era nada comodo o que estaba diciendo
yempece a patear a mi companiera y el profesor prosiguio “a ver nmas Yo en ningtin momento
he forzado u obligado a nadie a que haga cosas que no quiere, no he agredido ni fisica ni
moratmente a una mujer contra su voluntad” y segufa pateando a mi compariera porque no
entendla de qué estaba hablando, y el profe continud diciendo “yo con ustedes puedo hacer
una excepcion, entonces nifias, ¢hasta qué horas tienen clase?” y desesperadamente seguia
pateando a mi compafiera, y yo le respondi que “hasta la una”, y él duo Vo salgo a las doce y
med.ra v voy a la oficina. ;quién va pnmero'?” Le hicimos cara como “;de qué estd hablando?
y le dije que? ; Como asi? Y volvié y se rio “;0 que piensan ir las dos?, es que ustedes estan
muy acostumbraditas a estar todo el tiempo juntas y hay cosas que hay que hacerlas solas,
ademas se pueden venir los demas estudiantes, entonces primero va una y sale y va la otra,
porque me imagino hacen cosas a solas, porque uno suele hacer cosas fuera de lo académico
bue no afectan, ;0 no sefiorita [ARP]?” refiriéndose a mi compafiera, “me imagino que usted
hara cosas por fuera de lo académico y que no afectan a su carrera ;o sf?. Mi compariera
t:m:da solo asentia con la cabeza y no respondia mientras yo segufa patedndola. Nos
paramos salimos de la cafeteria muy abrumadas, sorprendidas, con mucho miedo y
arrepentrdas de haber hablado con el profesor, no sabiamos que era lo que nos habia
propuesto exactamente”,

7.3.2.6.9. En adicion a lo anterior, manifesto: “(...) Et dia martes cuando é! llegd, sacé a
os estudiantes y solo dejé a los estudiantes del viernes y dijo estas cosas ¥ nosotras
empezamos a gravarlo (sic] mencioné que cuatro estudiantes habian ido a manifestarle a la
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profesora Marfa Fernanda que estaban recibiendo acoso sexual de parte de él y que la
profesora Maria Fernanda se habia dirigido a las directivas para comentar la situacion “yo
desde siempre he dicho que las mujeres solo por el hecho de ser mujeres ya estan expuestas
a que las acosen”. Alterminar me quedeé con [ARP] de alguna extrafia manera el profesor nos
difo “reconsideré su nota porque sé gue son buenas estudiantes, no pretendan que les voy a
poner 5.0, pero si se las dejoen 4.0. Después de esto con [ARP] no entendfamos por qué si
considera que somos buenas estudiantes nos llamé a cada una a su oficina y no entendfamos
menos aun porque sin habernos hecho ninguna pregunta nos subid la nota después de haber
comentado (o de las cuatro estudiantes sobre el acoso {...)"

7.3.2.7. Por su parte, obra en el expediente digital, bajo el nombre “0065- E-2022-
719664 - Declaracién Testimonial - [SEAG].mp4”, declaracion rendida por la victima
el once (11) de abril de 2023, del cual se resaltan las siguientes manifestaciones:

“(...) Bueno, lo que sucedio fue que desde el segundo semestre que él empez6 a
ser mi profesor, desde el primer dia de clases que yo estaba, no sé, tenia recién
19 afios, estaba asi de primera en la fila de clase y lo primero que él hizo cuando
llegé fue, bueno, preSentarse, decir “mi nombre es Milton Javier, este es mi
numero de teléfono, lo voy a poner aqui en el tablero, pero por favor, sison asi™, lo
primero que él dijo, “si son asi como la compafiera aqui presente, 36B%,
haciéndose referencia a la talla de brasier. “y ojos verdes como ella, por favor,
entonces me llaman a unas horas en las que no esté mi esposa porque ella es un
poco celosa”. Entonces desde ahi empezo el terna con las referencias ¢no? Y
claro, era un tema que a todo el mundo en el curso le hacfa mucha gracia, pero a
mi no, jamas. Y desdé esc empezo a referirse a mi de esa manera, en el curso,
como “ay, la nifia, la 36B, la 36B”. Y yo recuerdo alguna vez que, de hecho, asi
corno gue uno hace en el segundo semestre, eran fuertes los comentarios, pero
Y0 no hacfa tanto caso, digamos, ;no? Intentaba de pronto no sentarme en la
primera fila sentarme un poco mas atrds y no le decfa absolutamente nada.
Estabamos viendo Personas, entonces era, bueno, todo lo que le podia pasar a
una persona, sila persona se casaba, sila persona se divorciaba, sila persona era
infial, y todas las personas, la Unica que estaba en clase parecia que era yo porgque
era la Unica que utilizaba como ejemplo, eran ejemplos bastante desagradables.
Elsefiorno es unapersona correcta enlaforma de hablar, siempre es una persona
bastante burda y ordinaria, entonces siempre hacia ejemplos como que "[SEAG]
va en el caballo Choztoy y le dice, “arre Choztoy” y ella le encanta el caballo
Choztoy”, ;si me entiendes? Era ese tipo de comentarios bastante groseros.
También en los exdmenes, ponia ese tipo de nombres a las personas que eran
como los ejemplos de los examenes, ;jno? Como el verga, no sé qué, unas cosas
horribles, y yo nunca me ref de esos chistes. Entonces crec que evidentemente
ahiveia como una repulsion de mi parte, asi como, por favor, ;no? Y después, eso
fue en segundo semestre, y en tercer semestre ya empieza como a ser mas fuerte
en los comentarios despectivos que hacia el sefior. En alguna oportunidad yo fui
a reclamarle sobre una pregunta de un parcial y me difo, “vo con 36B no peleo, yo
le voy a poner, usted tiene 3.6 porque tiene 36B”, esa fue la respuesta de él, ya mf
me avergonzaba porgue era un tema con mis demas comparieros, entonces los
demas, claro, inmediatamente volteaban a ver y decfan “ah si, no pelees”, y para
mi era supremamente dificit, ;no?{(...) Entonces yo con el sefior tenia un tema de
gue no me sentaba de primera en la fila porqgue me sentia horriblemente
observada, yo iba con unas busos siempre en cuello tortuga, con el calor de
Popaydn porque era horrible la morboseada que el sefior era conmigo, y me
sentaba de ditima en {a fila detras de todos, para como que tenga una barrera de
proteccion que nadie me vea, y siempre fui la primera en la lista, (...}, entonces él
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llegaba de llamar lista, “[SEAG]” -"presente", pero llegaba a mi casa y tenia faftas,
tenia faltas, entonces en esa oportunidad yo le dije a mi'prima, como “mira, este
sefior si me esta poniendo doble faltas por la vez que entramos”, entonces ella
como era la representante de facultad, me ayudd a hacer un documento en el que
estaba contando la situacién, pues diciendo que yo no habia faltado a clases, y
que ademds este seflor pues me estaba poniendo doble falta por todos los dias,
0 sea, hasta cuando iba, entonces ella me ayudd a hacer este documento y
estdbamos esperando por la respuesta del consejo de facuttad. {....) Preguntado:
Jqué sensacién le generaba el docente cuando usted lo vefa en la universidad?
Respondid: "De miedo, era una sensacién de terror, era sensacion de ;qué me va
a decir este sefior ahora? ;qué me va a hacer? O sea, no fuera de que el sefior me
hubiera tocado jamas, pero la forma en la que él me miraba, la forma asquerosa
en la que él me miraba, era horrible, era horrible (...)

7.3.2.8. En archivo denominado “0068- E-2022-719664 --Declaracién Testimonial -
[VGAlL.mp4”, se encuentra diligencia rendida por la victima ante la Procuraduria
Regional de Instruccién del Cauca el dia doce (12) de abril de 2023, donde refirié:

“(...) La primera vez que la vi [la materia de Bienes] fue en el 2018, el primer semestre
del 2016 y la segunda vez que la vi con él fue en el segundo sernestre del 2016.
Preguntado: ;Qué ocurrié para que usted viera esa materia dos veces? Respondié: Yo
perdi la materia por faltas la primera vez, después de una situacion que tuve con el
profesor Mitton Ldpez {(...) Bueno, me encontraba pues en la primera vez que la cursé,
¢eierto? Nos encontrabamos a punto de presentar el primer parcial de la materia. {...)
Recuerdo que él me preguntd, me hizo como, o sea, él me alcanzé a hacer como dos
0 tres preguntas referentes a lo del parcial, yo la verdad estaba muy nerviosa, estaba
temblando, estaba sudando, no fui capaz de contestarte; entonces él cogié y se sentd
en la parte, o sea, como en la mesa, en la parte que queda enfrente de mi, entonces
me dijo, “pero venga, digame, ;qué le pasa?” entonces pues yo estaba asi nerviosa y
yo “no, profe, pues la verdad, pues estoy nerviosa” y me dijo, “;pero usted si repasé,
usted si estudio, s/ leyd?, y yo, “si profe, yo la verdad es que si lei, si repasé, pero los
nervios me pueden, o sea, en este momento no me acuerdo de nada”, entonces él me
empezo a agarrar asi como de la mano y me decia “pero tranquila, venga, no se ponga
asi”, y yo estaba, 0 sea, estaba temblando, me temblaba la voz, todo, me decia “venga,
tranquila, no se estrese”, y yo, “no profe, es que, es que no sé”, entonces me dijo,
“venga, venga, parese y hagamos un ejercicio para que se relaje, parese tranquila”
entonces pues yo me paré, me acuerdo, pues como habiamos legado antecitos del
parcial, yo habia llevado el cuaderno para estudiar un rato mientras que pasaba el
grupo, entonces yo estaba sentada en el pupitre y tenia el cuaderno de la universidad,
entonces yo me pare y tenia asf el cuadernito en las manos y pues lo tenia aguf, aqui
agarrado y empezé a soltarme los brazos, “tranquila, venga, no se preocupe, reldjese,
respire, no se asuste, que no sé qué”, me decia, o sea, cosas asi me decia. Entonces
yo asi cada vez me sentia, pues, mas nerviosa porque, pues ya estaba sintiendo que
no era su intencion realmente que yo me relajara, ¢;si? Y pues el profe no es muy alto,
o0 sea, el profe es de mi tamafio, entonces pues yo quedaba, 0 sea, su rostro quedaba
directamente con el mio, yo pues estaba asi como intentando evitarle la mirada, pero
pues él me hablaba y de que me tenia agarrado l0s brazos empez6 a poner Sus manos
como atras mio, hasta que puso pues su mano en mi espalda, en la parte como de la
cintura, una de las manos y la otra la puso como en los hombros, entonces pues yo me
quede asi, me quedé como petrificada mirandolo, me decia, “tranguila, no se asuste,
tranquila, no pasa nada”, me decia, y yo, pues yo no mas lo miraba cuando, pues yo lo
estaba mirando asi de frente, cuando pues el profesor se me fue acercando, yo sentf
que él me ernpezo a alar con la mano que tenia en la cintura, me empezé a asi como
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alar hacia ély pues yo estaba asf, asicon micuaderno aca entre ély yo y se me empezo
a acercar muchisimo, o sea, el profesor intentd darme un beso, o sea, se me acerco
tanto que intentd darme un beso, yo lo que hice fue que en el momento en que ya lo
tenia asi, asi muy cerca de mi rostro lo que hice fue echarme asi para atras y como
empujarlo un poco con mis manos, o sea, porque estaba agarréndome fuerte y él en
ese momento, pues no sé, yo creo que él pues se asusts, porque yo la verdad vi gue él
puso cara como de susto en el momento en que yo me le eché para atras y ya me aflojo,
o sea, me solté asf los brazos y me decfa, “tranquila, tranquila, no se ponga asi,
tranquila, esta bien, tranquila” y yo me quede asi petrificada, pues la verdad, no supe
cOmo mas reaccionar, no supe si tenfa que gritar, no supe, 0 sea, la verdad no hice
nada, estaba muy, muy asustada, estaba temblando, no era capaz nide hablary élya
luego cogié y empezd como a sudarme los brazos, me decia, “tranquila, no pasa nada,
no pasa nada, entonces no sabe nada, entonces no sabe nada”, vo le dije como que
“no, pero no, no soy capaz” me dijo, “bueno, vaya”, y yo lo que hice fue que cogl, me
fui, me fui. Afuera estaban pues todos mis comparieros pero pues yo simplemente
cogf, mefui para micasa, me puse a llorar en micasa porque pues sentia que era culpa
mia, porque antes de eso, antes de que todo eso sucediera esos rumores que hay
siempre en la universidad era que el profesor tenfa como esos malos habitos, pero
pues yo nunca lo habfa querido como creer o nunca habia dicho no, pero pues no creo
que sea tan horrible entonces pues obviamente me senti culpable por eso.

7.3.2.9. Agregb la testigo que otra companera le manifestd que le habia pasado lo
mismo y que similar situacién le acontecié a [VLM], situacién que, valga la
oportunidad sefnalar, concuerda con lo manifestado por esta altima declarante en el
escrito antes resefado, a partir de lo cual, manifesto:

“(...) yo empecé a faltar a clase, pero pues nunca de esa rmanera, 0 sea nunca
como para perder la materia, yo falté las primeras clases después de ese
inconveniente, hasta que la materia a mi v a mis dos comparieras (...) y a [VLM]
nos aparecié la materia perdida por 14 faltas, recuerdo exactamente 14 faltas. {...)
Preguntado: usted que vio la materia de bienes en tercer semestre, eso viene
siendo ;qué época por favor? Respondio: Eso fue para febrero, mas o menos el
semestre empezaba en febrero del 2016 (...) Preguntado: Sefiala usted en su
declaracion, en su narracion que élse le acerco y que intentod besarla, Ese “intenté
besarla”, ;cémo podria manifestarmelo usted? ;Cdmo es eso de gque intentd
besarla? ;Por ese acércamiento hasta alli 0 c6mo? Respondio: Porque él se me
acerco, o sea, no fue un acercamiento igual, eso no es un acercamiento normat,
pero pues lo que acercd con su expresién facial era de dar un beso, o sea, era una
expresion de guerer dar un beso a una persona. En ese momento ya cuando
estuvo asf de cerca fue que ya yo reaccioné y me corri hacia atrds, pero todo su
movimiento corporal indicaba que el docente me queria dar un beso porque legd
un punto donde su cuerpo no podia acercarse mas y lo que hizo fue continuar
acercando su rostro hacia mirostro. {...) Preguntado. ; Recuerda usted, de verdad
si lo recuerda, ;c6mo era su sensacién o su percepcion al ver al docente en la
universidad? Respondi6: Al principio, ese primer ese semestre, la primera vez me
sentia culpable de lo que habia pasado, me sentia como siyo Rubiera hecho todo
para que eso pasara, me daba angustia, me daba esaimpotencia, me cuestionaba
a mi misma por qué no habia hecho nada al respecto, de quétanvaliente me creja
si simplemente habia dejado que se propasara conmigo de esa manera y yo
solamente me habia quedado callada. Ya en el segundo semestre que cursé con
él la sensacidn era diferente, yo sentfa rabia, mucha rabia hacia él y de hecho era
perceptible {...) Preguntado: Despugs de ese primer exarnen usted ya sefialé que
cambid su ubicacion en el salén, ;tuvo algun cambio en la forma de vestir?
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Respondid: Pues intentaba ir menos, o sea digamos siempre yo llegaba al salén
antes y me quitaba la chaqueta por efemplo, entonces ya yo procuraba pues no
quitarme nada, o sea simplemente intentaba pasar lo més desapercibida posible,
no hacer contacto con él ni darle motivos de nada, o sea ahi definitivamente no
me ponia shorts, siempre era el jean, siempre era la camisa y siempre era fa
chaqueta puesta, todo el tiempo, a veces ni siquiera me quitaba el maletin (...)”

7.3.2.10. Obra igualmente grabacién denominada “0073 - E-2022-719664 -
Declaracion Testimonial - [CYR].mp4” en el expediente digital, la cual fue practicada
el catorce (14) de abril de 2023, de cuyas manifestaciones se extraen las siguientes
principalmente:

“{...) Preguntado: Entonces, ;qué problema tuvo usted con esa materia?
Respondié: Bueno, en ese momento, cuando yo inicié a ver la materia con el
profesor Milton Javier Lopez Garcia, pues se empezaron a presentar frases gue él
dentro de la clase mencionaba, entonces siempre se referfa a que nosotras como
mujeres podiamos pagar con credij-cuerpo, que nosotras podiamos pasar la
materia de forma legal o ilegal, que estdabamos sentadas en la nota, esas fueron
palabras que empezaron a ser cada vez mds frecuentes, o él decia que las notas
los solucionabamos con dos cervezas y ya, o nos decia “dame lo que yo quiero,
que yo te doy lo que td necesitas”. Ahf fue donde se empezé a presentar esas
situaciones, en principio las hacia de una manera general, posteriormente pues
ya se fue como individualizando esa situacién porque ya era solamente hacia mi,
ya no era pues como en los espacios de clase sino de pronto en los pasitlos
cuando me lo encontraba, entonces él pues nos decia que en el preparatorio nos
veia y esas frases pues eran frases que marcaban mucho porque estaba [a
coaccion de cierta forma (...} Preguntado: describale al Despacho que otra cosa
ocurrio. Respondié: Bueno, luego de los dos primeros examenes, para el tercer
parcial exactamente, ese dfa pues por una situacion familiar yo no pude presentar
el examen normal, entonces opté por presentar supletorio, entonces dentro del
trémite para poder hacer el pago respectivo y que se me adelantara el examen,
entonces busqué al docente en ese momento para que por favor me firmara el
documento de la solicitud y pues no me dio el espacio, me dijo que entrarg al
salon de clases en el que estaba en ese momentoy que mé iba a hacer el examen
ya, que no me iba a dar mas tiempo y que con él era oral, era largo, duro y entraba
todo y que yo decidia. Entonces en ese momento lo que yo le dije era qgue me
hiciera el examen de manera escrita como se lo habia realizado a mis demds
companeros y entonces si, lo aplicé de una manera escrita, pero sin embargo,
pues ahi se mencionaron preguntas de temas que no habiamos visto en clase, sin
embargo, pues yo superé el examen (...) Posteriormente, cuando ya habfa pasado
esa situacion y yo me lo continuaba encontrando, pues se volvian a presentar
estas frases eran repetitivas de que era credi-cuerpo, en alguna ocasién me difo
que si me daba papaya, que me partia, asi en esas palabras, esas fueron {as
frases. Posteriormente, yo en ese momento pues ya sentia como esa situacion
que era bastante molesta, bastante incémoda, sin embargo, pues él ostenta una
calidad de docente y a mi me han ensefado siempre que al docente se le debe
respetar y tenfa ese temor, tenia ese miedo por ese i‘ipo de cosas, pero sin
embargo yo ho decia nada.

7.3.2.11. De manera posterior, hizo referencia a la acci6n de tutela promovida para la
salvaguarda de sus. derechos fundamentales, para lo cual resulta pertinente
mencionar que, en efecto, obra al dossier copiade la sentencia de tutela No. 0076 del
uzgado 4 Civil del Circuito de Popayan en contra de la Universidad del Cauca,
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providencia del catorce (14) de octubre de 20212, donde se resolvié conceder el
amparo invocado por la alumna [CYR], y ordend a la institucion tomar medidas
eficaces frente a las expresiones que afectan a los estudiantes y conminar al docente
"para que evite la utilizacién cj_fe frases o expresiones inadecuadas en sus exdmenes y clases

cuyo calibre produce un ambiente de malestar, inquietud y contrariedad entre estudiantes,
sobre todo el sexo femenino®.

7.3.2.12. En archivo denominado “0702- E-2022-719664 - Declaracion Testimonial -
[CCB].mp4”, obra declaracién rendida ante la autoridad que adelanté la etapa de
juicio, la cual fue practicada el dos (2) de octubre de 2023, y en punto a la cual se
extraen los siguientes apartes:

“(...) Corno es conocido en la Facultad de Derecho, él solia tener un método de
ensefianza que consistia en hacer varios comentarios sexualizantes de las
comparieras y de tomarnos como ejemplos dentro de su metodologia para
explicar el derecho civil, aludiendo que las compafieras mujeres 6ramos cosas.
Dentro de esos comentarios sexualizantes, el profesor solia romper la barrera
fisica, no con los hombres, pero si con las mujeres, como tocar las piernas,
empezar a hacer masajes en el cuello, empezar a decir cosas cada vez més
subidas de tono y yo era muy contestataria frente a estas actitudes, realmente me
sentia incémoda con esto. Al inicio él mencionaba que eso lo ponia "arrecho”, que
asi le gustaban, que le gustaba que sean necias, pero luego empezd a tener
dificultades con mi actitud y empezd a revocarme [0S permisos sobre (as
asistencias. Igual nunca perdf una materia por asistencias con el profesor, de
hecho la tiltima vez que vi clase antes de la de conciliacidn, pero la ditima vez que
vi clase de civil con é{, él fue la persona que me advirtio que si, que me iba a dejar
en la materia, yo le manifesté que era imposible porque iba muy bien de notas,
pero me dijo “pero te puedo joder con las asistencias”, entonces después de eso
me cuidé mucho de poder ajustar mis horarios laborales para que él no pudiera
dejarme y no perder la materia. (...) Preguntado: i recuerda usted c6mo eran esos
comentarios que usted describié como sexualizantes? Respondic: Eran, segun él,
chistes en los que hablaba del desgaste de la cosa y las cosas éramos nosotras,
las companferas. Yo tuve varios inconvenientes por este tipo de comentarios,
recuerdo que en mi primer parcial con el profesor yo tenfa una compafiera, él nos
sentd juntas en ese parcial y él nos dijo que lo calentdbamos porque a él le
gustaba bastante ese".sexo como interétnico, porque ella era bastante clara, yo
bastante oscura, entonces que a él lo encendia. Nos pidid un abrazo el dia del
examen, mi compafiera, si mal no recuerdo, era menor de edad en ese momento,
ella se sintié presionada, ella se levanté, fue un episadio conocido en mi semestre
porgue ella se levanto y cuando él la abrazo, la levantd y sob0 su busto contra él,
fue un momento bastante incomodo, en ese momento tal vez muchas de las
criticas cayeron soblfe nuestra companera por haberlo permitido, yo no me
levanté a abrazarlo (...) También pasé cuando empezé a hacer comentarios sobre
m/fy sobre otfras compafieras, y yo empece a ser muy contestataria, él se ensané
conmigo y un dia durante un examen difo que las notas no eran gratis y me puso a
mi como ejemplo insinuando que a mf no me estaba saliendo mi nota gratis, lo
que generd tambien bastante asombro en mi salon, generalmente también
hablaba de nuestros traseros, de comao le gustaban las mujeres, hacia chistes
para explicar el derecho civil, ponia algunos ejemplos en las clases de civil sobre
fos examenes en el que utilizaba calificativos que como se ha visto en la

28 Archivo denominado “2. 0007 - E-2022-719664 - Anexos Ampliacion de Queja 1 - Maria Figueroa.pdf.” del expediente
digital .
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sentencia, corno Elverga Larga, Rosa Melano, ese mismo tipo de ejemplos eran
sustentados en clases. {....) Preguntado: Usted sefiald ya en varias oportunidades,
que las mujeres éramos cosas. ¢ Podria profundizar un poco sobre este aspecto?
¢Por qué su percepcién era que las mujeres eran cosas? Respondié: Porque los
ejemplos que siempre tenian un alto contenido sexual, siempre el objeto del
ejemplo no eran nuestros compafieros varones, sino que eran {as comparfieras
muferes. (...} Igual a mi el profesor no me caia bien, no me caia mal. Yo le tenia
bastante confiahza. El era el tnico profesor que habia manifestado en enero esas
consideraciones respecto al horario de clase por mi situacion econdmica, porque
yo era foranea. Entonces él me cafa muy bien. Yo le tenfa bastante confianza. Ami
ya comparfieras de semestres superiores me habian alertado, me habian
manifestado que no me quedara sola con él, que él era muy abusivo, que él solia
tocar a las comparieras, que siempre hacia comentarios horribles, que si me
invitaba alguna vez a su despacho ni se me ocurriera ir. Entonces yo tenia esa
alerta. pero la contrastaba con su personalidad. Y me parecia que era una
persona muy jovial, muy amable, muy amigable. Que era muy comprensivo.
Entonces en ese momento exacto yo me senti como muy choqueada entre (a
perspectiva o ta imagen que se habia creado sobre éL. Y la forma en la que me
sentia intimidada por tener que abrazar a una persona que era mi profesor. Y que
no me parecia normal. Sobre todo porque él solia abrazar de una forma un poco
intimidante. En el sentido de que nos cogia y nos apretaba mucho a su cuerpo.
Entonces estaba muy asustada. Preguntado: Usted senald, sefiorita [CCBJ, que el
profesor al parecer presuntamente tocaba las piernas, cuello y otras partes del
cuerpo. Y sefalb usted que lo hacia al parecer con su cuerpo. jUsted fue una de
esas estudiantes que sefialé usted que al parecer le pas¢ esto? Respondié: Si,
varias veces. El profesor, yo tenia como en ese momento un problema. Tengo
todavia como un problema. Soy bastante descuidada. De hecho ya boté mis
gafas. En ese tiempo era igual. Y siempre intentaba ubicarme en los puestos de
adelante. Uno, porque al inicio su clase me encantaba."Me parecia que era facil
entenderle. Luego, cuando empezaron cada vez _mas los comentarios
sexualizantes, me empecé a sentir incémoda con eso. Y cuando é{ empezd a
tocarme las piernas, como ya primero a tocar la rodilla y luego a subir su mano, yo
empecé cada vez a irme mds atrds del salén. Preguntado: ;Usted presencié esa
situacién en otras compaferas? Respondié: Si. Preguntado: :En esos otros
eventos cudl era la reaccién de los demds compafieros? Respondié: Realmente
era muy normalizada. Los comparieros, sobre todo los compafieros hombres,

defendfan como el estilo del profesor porque entiendo gue evidente o
aparentemente era gracioso, era jocoso, que eran chistosos los comentarios
sexualizantes. (...) Nosotros sabfamos desde el inicio de nuestra carrera que éLno
solamente era el docente que nos iba a ver durante esas sesiones de clase, sino
que ademas lo ibamos a volver a ver en preparatorios. Desde muytemprano en la
universidad te generan un miedo impresionante sobre lo dificil que es pasar
preparatorios. Y desde que yo inicié mi carrera, al menos desde el segundo
semestre, nos compartian algunos testimonios de comparieras que se habian
resistido al docente y que luego no habian logrado pasar los preparatorios.
Preguntado: Usted menciond varias veces que usted era muy contestataria, asi (o
describié. ¢Podria indicarme a qué se refiere con contestataria? Y
adicionalmente, ;en qué escenario era usted contestataria? Respondié: Luego de
{as primeras experiencias en las que el profesor empezé 4 poner sus manos como
en las piernas, yo lo primero que hice fue como intentar cambiar mi forma de
vestir, dejar de ponerme vestidos, dejar de ponerme faltas o no ponérmelas
cuando fuera a tener clase con él, intentar vestir como ropa més holgada, mas
ancha, pero eso'{...) no era suficiente. E{ profesor a veces hacia comentarios sobre
mi trasero. Preguntado: Sefiorita [CCB], en esos eventos en l0s que usted le hacia
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esas manifestaciones, ¢puede recordar cudl era la actitud frente a esa reaccion
de parte del sefior Milton Javier Lopez Garcia? Respondid: Siempre, siempre (a
respuesta a mi negacién del profe era que solo calentaba, que le encantaban las
mujeres asi, que le encantaba que le dijeran no, y el profe no paro. (...)”

7.3.2.13. lgualmente, obra en archivo denominado “0103- F-2022-719664 -
Declaracion Testimonial - [AMFC].mp4” declaracién del dos (2) de octubre de 2023,
coincidente con lo manifestado en testimonios, por ejemplo, como el del sefior
William Erazo. Al respecto,.inicié haciendo mencion a una visita que tuvo que hacer a
la oficina del docente que, para esa época, se ubicaba en el segundo piso del
consultorio juridico de la Universidad del Cauca, con el fin de recibir una nota, con
relacion a lo cual manifesto:

“Me acuerdo que yo fui con una compariera (...) y fuimos las dos porque siempre
permaneciamos muy unidas las dos. Fuimos las dos, ella entrd primero y yo entre
segunda, me parece asl. Y yo tenia el problema de faltas y retardos porque si, si,
si, sf, él valoraba muchisimo eso. Si, él valoraba muchisimo eso. Entonhces creo
que era por faltas. Y me dijo, me acuerdo tanto que me dijo que eso lo podiamos
solucionar, y que le encantaban mis senos. Entonces, para mi eso fue, como te
digo, incémodoy a la vez me asustd. Porque en ese tiempo no tenia ni vida sexual
activa, ni me habia pasado un percance de este tipo. Ni con un seflor mayor que
era de este tipa. Entonces él se acercdé y me abrazo, yo me quedé quieta, quieta,
quieta. Y de ahi fue que saliy sali llorando y le dije a mi amiga, lo que habia pasado
y salimos tlorando como una cuadra, una cuadra terminada. (...) la situacién se
puso como més tensa porque él segufa insinuandome por fuera de clase, cosas
asf, no me lo podia topar, me daba miedo ese sefior toparmelo dentro de la
facultad, é! lo hacia yo creo que a propdsito {...) Bueno, supuestamente perdi la
materia con Gonzalo, supuestamente porgue nunca nos dejé ver la nota, pedi
segundo calificadory me lo nombraron a Milton, yo ya sabia cémo era él respecto
al primer hecho que me pasé de acoso, entonces me llevé a mi novio {...),
ltegamos, liegué con el libro del profesor porque sobre ese material era el examen
que yo pretendia gue me lo revisaran de nuevo y las palabras fue, “o sea, si tu
quieres que se cambie la nota ya sabes qué tienes que hacer [AMFC]”, entonces
yo me devolvi con mi novio a la universidad llorando y le dije en ese momento me
escucho el doctor ertliam Ordénez, Reinaldo Pisso, que era, no me acuerdo si
William en ese momento era algo académico y Reinaldo era el jefe de
departamento y yo va les habia manifestado, pero es que como me van a nombrar
a Mitton, o sea salgo de un acosador que fue Gonzalo al acosador de Milton, y ellos
lo tnico que me diferon era que era inaceptable la situacion y que ya lo arreglarian
ellos. (...) Fue una situacién muy incémoda en clase él no se medfa ni siquiera con
los comentarios hacia mis companeras, hacia mi, no podiamos ir en falda o no
podiamos ir con una blusa de tiras escotada o algo asi porque inmediatamente
nos lanzaba un comentario subido de tono “qué ricas tetas tignes, con tus hijos
‘se van a amamantar muy bien, se viene en minifalda para provocarme”, cosas asi
era muy subido de tono, pues fue una situacién muy diffcil, muy dificil. Era
incomodo parami deSpués de tantos problemas que tuvimos recibir una nota con
é! hasta el punto de que me decia, me acuerdo tanto que estdbamos afuera de la
sala de profesores, y me vefa y decia “vos dndate para la casa que ya lo perdiste”
y lamentablemente ni fos hombres ni ninguna de nosotras nos atreviamos a
responderle o decirle por qué porque pues estaba el problema de profesor-
alumno y otra cosa que nadie se iba a buscar un problemay la montadera porque
en preparatorios nos lo ibamos a encontrar entonces era muy incémodo, era muy
incémodo llevar la situacion. {...)”
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7.3.2.14, Finalmente, cobra especial relevancia hacer mencién a elementos
probatorios recaudados en etapa de instruccion que resultan transversales a las
declaraciones de las victimas, y que por tanto, las dotan, alin mas, de sustento y
credibilidad, tales como las distintas diligencias testimoniales a las que ha
comparecido la profesora Maria Fernanda Figueroa, copia de las recusaciones que
alumnas del programa de derecho habian realizado en contra de MILTON JAVIER LOPEZ
GaRcia, en especial la interpuesta en el mes de septiembre de 2020 por [LCLO]y por
[ARQ]; en octubre de 2020 por [LCLOJ; [ARP]; [AVQ) y en marzo de 2021 por [CYR].
Asimismo, se remitié copia de los procesos disciplinarios adelantados por la Oficina
de Control Disciplinario interno de la Universidad del Cauca contra el aqui
disciplinado, entre los cuales se resalta el radicado PD-011-2021, iniciado con
ocasion a la quejay posterior accién de tutela interpuesta por [CYR]. Relacionada con
el uso de nombre obscenos en el examen preparatorio escrito de diciembre de 2020,
y el radicado PD-025-201 iniciado por panfleto donde se acusaba al aqui procesado
de acoso; actuaciones que finalizaron con decision de archivo por “falta de prueba™.

7.3.2.15. Conforme a todo lo anterior, de la valoracién conjunta del acervo probatorio
recopilado en instruccion, efectuada por la Procuraduria Regional de Instruccién del
Cauca, se extrajeron conclusiones cardinales sobre la materialidad de las faltas y la
presunta responsabilidad del disciptinado.

7.3.2.16. En primera medida, tal como fue informado en certificacién laboral suscrita
por la senora Sandra Liliana Trujillo, en su calidad de Profesional Especializada de la
Division de Gestidn del Talento Humano de la Universidad del Cauca, visible en el
documento denominado “0012 - E-2022-719664 - Prueba Documental - Talento
Humano Unicauca - Milton Lépez Docente.pdf” del expediente digital, el aqui
disciplinado MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA ha ocupado desde el catorce (14) de agosto
de 2006, el cargo de docente de la Universidad del Cauca, posesionado mediante Acta
DRHD-129 del siete (7} de septiembre 20086, adscrito al departamento de Derecho
Privado de la Facultad de Derecho de dicha institucién, lo cual acredita de manera
pacifica la condicién de servidor plblico del investigado, y por ende, sujeto
disciplinable bajo los presupuestos del régimen d[SCEpllnal’IO contenido en el Cédigo
General Disciplinario.

7.3.2.17. En segundo término, a partir de las denuncias, ampliaciones y testimonios
rendidos por las egresadas y presuntas victimas ([LCLO], [AVQ], [ARP], [LEC], [VLM],
[VGA] y [SEAG])), asi como por los testimonios de soporte institucional (como el de la
docente Maria Fernanda Figueroa), la instruccion logré desentrafiar un patrén de
conducta reiterado en et tiempo por parte del aqui procesado. Dicho patrén se tradujo
en la utilizacion sistemadtica de expresiones de contenido sexual, chistes de doble
sentido, alusiones corporales de cardcter despectivo y morboso —especialmente
dirigidas a las estudiantes durante el desarrollo de las clases presenciales, asesorias
y evaluaciones académicas (parciales orales 0 escritos)—, asi como en la ejecucion
de actos de acoso fisico e intimidacién en recintos cerrados (como salas de
profesores y aulas con puertas y ventanas bloqueadas).

7.3.2.18. Asimismo, la investigacién de instruccién constaté hallazgos relevantes en
torno al uso de la posicidn dominante del docente frente a las discentes. Se evidencié
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que el investigado condicionaba 0 amenazaba de manera implicita o explicita la
estabilidad académica de las alumnas, mediante herramientas tales como la pérdida
de asignaturas por inasistencias presuntamente injustificadas, calificaciones
reprobatorias, o0 exigencias de encuentros a solas en su oficina bajo la promesa de
ayudas o revision de notas, generando en las victimas un fundado temor, ansiedad y
un ambiente hostil incompatible con los deberes propios de la funcidén docente.

7.3.2.19. Finalmente, la instruccion evalué el material documental aportado —que
incluyé antecedentes de fallos de tutela y actuaciones de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Universidad del Cauca—, asi como testimonios de profesores de la
Institucion que tuvieron conocimiento de tos hechos aqui investigados, constatando
que los comportamientos reprochados no constituyeron hechos aislados o meros
"rumores de pasillo", como han pretendido aducir la defensa y algunos testigos por
ella convocados, sino una préctica sistematica que afectd gravemente la convivencia
universitaria durante el pericdo reprochado.

7.3.2.20. Asi, de la valoracién integral y conjunta del material probatorio testimonial
—el cual comprende tanto las denuncias y ampliaciones de las victimas como las
declaraciones de directivos, docentes y testigos de la defensa— se desprenden
patrones de conducta sistemdticos que estructuran de manera sélida los
presupuestos facticos del acoso sexual en el Ambito universitario.

7.3.2.21. Como se dijo lineas atras, en concordancia con lo expuesto por la autoridad
que elevd la formulacidon de cargos, y como pudo ser verificado por este Despacho al
evaluar las diversas grabaciones de diligencias testimoniales llevadas a cabo en etapa
de instruccion, los testimonios coincidentes de las presuntas victimas, identificadas
en esta actuacién bajo las siglas, [LCLO], [AVQ], [ARP], [LEC], [VLM], [VGA], [SEAG]
y[CYR] ponen en evidencia un ejercicio abusivo de la posicidn de podery superioridad
jerarquica que ostentaba el disciplinado MiLTON JAVIER LOPEZ GARCIA como docente de
la Facultad de Derecho de la Universidad del Cauca. Las declaraciones demuestran
de forma inequivoca que el investigado valia su rol académico, la titularidad de
materias prerrequisito de-alta importancia (como la linea de derecho civil) y su
injerencia en los exémenes preparatorios de grado para doblegar la voluntad de las
estudiantes mediante el uso constante de expresiones soeces, chistes morbosos de
contenido sexual explicito, insinuaciones y comentarios denigrantes sobre su
anatomiayvestimenta (tales como referencias al busto, tallas de sujetador, alusiones
a "la moza" o la utilizacién de nombres sexualizados en los cuestionarios de
evaluacion). '

7.3.2.22. Asimismo, las pruebas testimoniales revelan una modalidad operativa clara
de hostigamiento fisico orientada a intimidar a las victimas. Algunas declarantes —
entre ellas [LCLO], [VGA], [LEC] y [ARP]— relataron de manera detallada cémo el
docente, aprovechando la soledad y preocupacion posterior a las evaluaciones orales
en las aulas, o mediante citaciones irregulares, solicitaba abrazos invasivos
ejerciendo presién en el pecho contra el busto, apretones de manos, de hombros,
besos en la cabeza y acercamientos fisicos con claros fines libidinosos; conductas
gue, segun las propias manifestaciones de las declarantes, generaban en las ellas un
profundo temor, incomodidad, estados de shock, afectaciones psicoldgicas y
sentimientos de culpabilidad, lo que compelié a varias de ellas a cambiar de
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ubicacién en las aulas de clase para pasar desapercibidas, a dejar de asistir a clases
para evitar encuentros con el docente, a modificar su vestimenta, usando ropa
holgada o de cuello tortuga para ocultar su cuerpo, y cambiar de rumbo en sus
desplazamientos para evitar coincidencias con elinvestigado.

7.3.2.23. De igualforma, el acervo probatorio evaluado en instruccién demuestra que
el hostigamiento sexual trascendié al plano de la retaliacién académica y
administrativa. Testimonios como los de [VLM], [SEAG], [LCLO]y [ARP] evidenciaron
que, ante la negativa o la resistencia de las estudiantes, el disciplinado utitizaba
represalias basadas en la imposicién injustificada de faltas masivas de asistencia en
la plataforma SIMCA para hacerlas perder las asignaturas, la exigencia de
§c:ompor’camientos particulares o encuentros a solas para borrar dichas ausencias, la
mampulaCIon directa de las calificaciones (como asentar notas reprobatorias a l&piz
que luego modificaba discrecionalmente tras constatar la resistencia o sumisién de
;as alumnas)y la obstaculizacién sistematica de sus procesos de grado mediante los
exdmenes preparatorios.

?.3.2.24. Ahora bien, det acervo probatorio recaudado en etapa de instruccion, resulta
pertinente hacer mencién a las pruebas testimoniales de la defensa, tales como
:Susana Garcés, Viviana Sanchez, Juan Montenegro, Dally Marcela Escobar, Aileen
Carmona Geovany Portilla y Danna Narvdez, quienes manifestaron no haber
presenc;ado conductas irregulares, haber recibido un trato respetuoso por parte del
docente y haber aprobado sus materias y preparatorios sin contratiempos.

7 3.2.25. No obstante lo anterior, como fue expuesto en la formulacién de cargos, y
valga aclarar, tesis que comparte esta Delegada, tales versiones no desvirtian ni
restan credibilidad a los sefialamientos expuestos por las victimas. Por el contrario, si
blen los declarantes no presenciaron de primera mano los hechos irregulares hoy
ob;eto de investigacion, si permiten confirmar las circunstancias periféricas
advertldas por las denunciantes, tales como la existencia generalizada de “rumores
p’e pasillo” sobre el comportamiento del docente desde afios atrds y el uso habitual
He términos de doble sentido en las evaluaciones y clases. Adicionalmente, las
deciaracaones de directivos como la jefe de departamento Maria Fernanda Figueroa y
el exdecano Edgar Camacho corroboran la ausencia histérica de rutas efectivas de
atencnon y la persistencia de barreras institucionales que éxigian pruebas materiales
d;rectas de actos que, por su propia naturaleza clandestina e intima, ocurren sin
testlgos consolidando un entorno de desproteccidon que facilité la ejecucion
prolongada de las conductas reprochadas.

7.3.2.26. Bajo dicho contexto, resulta entonces pertine'nte hacer mencién a las
pruebas decretadas y practicadas en etapa de juicio, con el fin de determinar, como
se ha venido indicando, si las mismas tienen entidad de desvirtuar, o de verificar la
imputacion factica y juridica endilgada al disciplinado en el cargo primero.

7.3.2.27. En diligencia de testimonio de la sefiora Olga Lucia Pérez Arrubla, practicada
el primero (1) de julio de 2026, manifestd la declarante no recordar chistes
napropiados, situaciones irregulares, ni haber presenciado o recibido
comportamientos constitutivos de acoso, ademas de haber tenido buen desempefo
en las materias que cursé con el aqui proceso. Tuvo conocimiento de la situacidn

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: grocurador@grocuraduna gov.co
www procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 4 | Fecha: 25/08/2026
3g




<

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
COLOMBILA

acaecida por fraude de los preparatorios.

7.3.2.28. Por su parte, la sefiora Johana Carolina Benavides, manifesto recordar que
las clases con el docente eran divertidas y dindmicas, y que tenia un trato respetuoso,
Indicé no haber tenido ella, ni sus compaferas cercanas, problemas con el docente,
guien era estricto con las llegadas tarde, y exigente en los examenes. Al indagarse por
su conhocimiento sobre la situacién de SEA, sefiald que el comportamiento del
profesor con ella era normal, y que ella no presencid chistes o comentarios de
caracter sexual contra ella. No obstante, indicd que tuvo conocimiento por redes
sociales y grupos de WhatsApp que habia denuncias en la Universidad, de que el profe
acosaba a unas muchachas, pero que eran las que perdian materias y preparatorios,
y gue a ellay sus companeras no les parecia justo.

7.3.2.29. El testigo Jose Danilo Cabrera, en su declaracién llevada a cabo el primero
{1) de julio ultimo, manifesté no recordar qué materia vio con el docente, solo que era
de la linea de Derecho Civil. Indicé no recordar nada especifico sobre esa clase que
genere emociones, ni tuvo conocimiento de rumores sobre el profesor, ya que no
permanecfa mucho tiempo en la Universidad ni compartia espacios con otros
estudiantes mas alla de;; las clases. No recuerda haber presenciado hechos
constitutivos de posible acoso, ni comentarios dirigidos a SEA, por lo que refirié no
haber escuchado ni sabido de situaciones particulares con ella, ni gque hubiesen
ocurrido frente a élirregularidades de dicha indole. Indicd no conocer de citaciones a
estudiantes por parte del profesor por fuera de la institucion. Finalmente, refirié haber|
tenido conocimiento de la denuncia por fraude promovida por el profesor, y las
denuncias por redes sociales realizadas contra él.

7.3.2.30. En diligencia de testimonio del dos (2) de julio retropréximo, la sefora
Carmen Adriana Pantoja indicd que el sefior LOPEZ GARCIA fue su docente de la materia
de Bienes en el afio 2021, en modalidad virtual, en cuyas clases no vio ni escuchd
comentarios de indole sexuales ni ofensivos. Tuvo conocimiento por Facebook que se
comentaba que el profesor usaba expresiones con dicha connotacién, que hacia
comentarios obscenos en clase, pero no recuerda que en las suyas hubiese sucedido.

7.3.2.31. Por su lado, el senor Camilo Vasquez indicé al despacho que el docente fue
su profesor de Bienes en 2021 en modalidad virtual, sefialando que en su presencia
no se hicieron comentarios de indole sexual. No obstante, refirié que n los examenes
habia nombres de doble sentido como “Yola-prieto-rico”, que eran peculiares, y que
“eso se sabia que él ponia esos efemplos”. Refirid que en el examen de habilitacion si
los puso, pero después se supo que “tuvo un problema con eso” y no lo volvié a hacer,
Finalmente, refiridé que tuvo conocimiento de los rumores de acoso sobre e
disciplinado, pero no indagé sobre detalles.

7.3.2.32. En diligencia de testimonio de la sefiora Laura Isabel Cobo, la testigo informd
que ingreso a la Universidad del Cauca con LCL, en 2015-2. Reconocio los chistes dg
la clase de indole sexual, que los hacia despertar del suefio, pero no recuerda que
estuvieran dirigidos a una compafiera en especifico. Manifestd que no presencid
actos irregulares contra compafieras, y que ella no se sentia incomoda con log
nombres de los ejemplos o los chistes, sino que los vela como una forma de
despertarse y quitar et tedio de las clases.
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7.3.2.33. Refirid que en examen oral de la materia tuvo un momento de nervios, donde
eE profesor le dijo que la calmara, que se tranquilizara, pero que no hubo contacto
fISICO por lo que no lo considers como acoso, y lo agradecié. Asimismo, respecto a la
ctase de Conciliacion que posteriormente vio con el docente, indicé que no percibié
sutuacmnes de acoso contra compafieras, y que incluso mermaron los chistes
§exuaies. Respecto al preparatorio de Bienes, recuerda que tenfa nombres graciosos,
bero no recuerda si eran de indole sexual. Refirié que fue compariera de [AVQ] y
[LCLO} pero no tuvo conocimiento de situaciones que hubiesen ocurrido con el

gocente porgue no tenian confianza. Conocié de la “denuncia de SIMCA”, pero no
sabe detalles.

7.3.2.34. Finalmente, indicé gue en un momento el profesor abrazé a “Danna”, e
ncluso ella lo tlegd a abrazar también para agradecerle su comprensidén por su
situacion particular con su hijo, pero no sintié que se sobrepasara. En adicién, recordé
que en examen oral, una companera del Gltimo grupo se quedd hablando con el
profesor, y salié llorando, pero o atribuia a que de pronto habia perdido la materia, y
uego empezaron rumores de que la habia acosado en ese iespacio.

7.3.2.35. El sefior Maicol Rodriguez manifesté al despacho que curso con el docente
Personas (2010-2), Bienes (2011-1) y preparatorio de Familia, refiriendo que las clases
eran muy précticas, donde se montaba una situacién factica con nombres para
hacerlos entender la situacidn, sin recordar propiamente si eran de contenido sexual,
aunque puede que si hayan tenido esa connotacién, porque lo hacian reir. Indicé no
recordar si utilizaba a las companeras de ejemplo, ni si alguna vez le hicieron saber al
gocente que les molestaba o incomodaba. Tuvo conocimiento de los grafitis en el
baﬁo y redes sociales donde acusaban al aqui procesado de cosas que “no sabe si
son reales”. '

?.3.2.36. Alindagarse porla presunta victima SEA, refirié que actualmente son buenos
famigos, aunque para la epoca de los hechos objeto de investigacion, no lo eran, por
io indag6 afios después por la situacion afios, y ella le dijo que para muchas personas
fcat vez fueron situaciones que pasaron desapercibidas o irrelevantes, pero para ella
i’\o. No recuerda qué le manifesté puntualmente que {e haya ocurrido, pero si la
Fnolestia que sinti®é personalmente. Respecto a los rumores sobre los
comportamlentos del aqui disciplinado, indicé no haberlos conocido en los primeros
semestres, sino hasta “cerca a la pandemia”.

7 3.2.37. Interrogado por la presunta victima SEA, indicd que ella le cont6 que en los
examenes le miraba los senos, y que algunas veces en los gjemplos se le habia
personlﬁcado a ella, pero no recuerda haberlo presen01ado No recuerda situaciones
de dobles faltas, ni que otras companieras le hubieran mamfestado gue se sentian
mcomodas Tiempo después también, aproximadamente para el afio 2016, 2017,
gecuerda que [CCV], le comentd que se sentfa muy molesta con los comentarios, pero
fueron escenarios diferentes porque ella ingresé cuando él ya iba a salir de la
Universidad.

7.3.2.38. Por otro lado, en diligencia de testimonio de la seiﬁ‘ora Liliana Villegas, en su
calidad de funcionaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Universidad
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del Cauca, indicé la testigo que en dicha dependencia cursaron cuatro (4) procesos
contra el sefior LOPEZ GARCIA, relacionados con una posible omision en dar respuesta
a un derecho de peticidn, la omisién de la revisidn de un examen, la utilizacién de
palabras inapropiadas en un examen, y “algo de una publicacion en Facebook™.
Sefald que algunas alumnas acudian al Consejo a través de la representante para dar
conocer situaciones de acoso sexual, pero al Grupo de Control Disciplinario solg
acudieron una vez. Refirid que, segln recuerda, el proceso por el uso de nombres
inapropiados se archivo en virtud al articulo 51 de la Ley 734 de 2002, vigente para la
época de los hechos, y con un llamado de atencidn para evitar el uso de expresiones
o referencias de indole sexual. Refirié que “la Unica queja que llegd, la del pasquin de
Facebook, llegé por decanatura”. Indicé que habia rumores pero no ponian la queja, ¥
que la insatisfaccidn crecié cuando se presenté la denuncia de preparatorios.

7.3.2.39. Asimismo, refiric que las estudiantes fueron a la oficina con la docente Maria
Fernanda Figueroa, donde se les explicd el proceso disciplinario, que preguntaron
sobre las implicaciones de que los hechos no fueran ciertos, y que se les indicé que
presentaran el escrito, pero que no lo hicieron. Alindagarse sobre la razén por la cual
no se inicid el proceso de oficio, sefialdé que las estudiantes “no contaron qué habig
pasado”, que ella no quiso’“saber detalles para no contaminar el conocimiento antes
de tener la queja formal, por lo que solo las orienté en la forma de presentar la queja,
que manifestaron seria interpuesta el dia siguiente, pero que no Lo hicieron. Refirid que
nuncavio las pancartas en la Universidad ni en la calle sobre las presuntas conductas
de acoso del profesor. Finalmente, al indagarse sobre la denuncia de preparatorios en
el afo 2019, refirid que tuvo conocimiento, y que a raiz de eso se adelantaron varios
procesos en la dependencia donde laboraba, pero que “la visita de las 4 0 §
estudiantes fue mucho antes de 2079”.

7.3.2.40, La sefiora Daniela Ospina manifestd en diligencia de testimonio que era muy
cercana a [VLM], puesto que vivian juntas, y para el afio 2017 0 2018, ella perdia 3
materia de Bienes por inasistencias, considerando que sf habfa faltado varias veces
pero que no eran tantas para perder, por lo que tuvo que buscar al docente pars
verificar que fueran ese nimero de faltas, mientras que a algunos compaferos
hombres no les tocaba hacer eso. En ese sentido, refirié que una de las veces que tuvg
que hablar con él, ella la acompané junto con dos compafieros a la oficina dentro de
la Universidad, posibiemehte en el segundo patio, en el salén de profesores, vy elle
enir6 sola, y cuando salid estaba muy conmocionada e impactada, y que le manifestd
posteriormente que el profesor la arrincond y fue muy invasivo.

7.3.2.41. Por otro lado, indico que otra situacion que considerd anormal fue que, pare
el final de Conciliacién, el profesor las invit6 a la oficina a tomarse una botella de
whisky en la oficina que tenia cerca al puente del humilladero, en un segundo piso
para que hicieran el parcial mas ameno. Refiere que en ese momento no se
encontraban presentes los dos compaferos hombres que tenian en el saldn, y que e|
examen fue la invitacion, no hubo examen final. No obstante, ademas de esos
eventos, no recibid o percibié ningun comportamiento extrafio del profesor.

7.3.2.42. Al indagarse por_.el conocimiento previo que tenia de las conductas del
disciplinado manifesté: “entre estudiantes habiamos escuchado rumores que el
profesor hacia examen oral y se quedaba a solas con una estudiante, entrabamos en
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grupitos de a cinco y la dltima se quedaba, y podia ser justamente la que estaba
necesitando nota o la que le estaba yendo mal, y el profesor usaba como esa téctica
para poder aprovecharse de (as estudiantes. Y también lo de (as faltas ya lo habiamos
escuchado, que cuando se perdia por faltas uno tenia que ir a hablar con él, buscarlo,
joara que le quitara una falta, y él también como que buscaba sacar provecho de eso”.

7.3.2.43. Finalmente, al indagarse por los chistes que hacia en clase, manifesté: “si,
a mi nunca me han gustado esas recochas asf de doble sentido, y el profesor si tenia
la costumbre de usar esas bromas o recochas”, aunque refirié no recordar ninguna en
especmco Yy ho recuerda que nadie le haya pedido modulacién en desarrollo de la
clase

73244 El testigo Hernan Dario Ospina, en diligencia de testimonio del ocho (8) de
éeptiembre indico que fue representante estudiantil entre 2019 y 2021, en el marco
delcualtuvo conocimiento de tres hechos. En primera medida, refirié el dia seis (6) de
dlolembre de 2019, fecha en la cual es contactado por Maria Guadalupe Llorente,
hamendole llegar un documento donde narra “situaciones complejas”, relatando la
forma en que se sentia acosada por el aqui procesado, 'y manifestando la forma
despectwa como el profesor se expresaba de ella.

7 3.2.45. Respecto at segundo escenario, refiere que el dos (2) de diciembre de 2020,
es contactado por [LCE_O], quien se encontraba nerviosa porque tenia que presentar
un preparatorio que correspondta al profesor, y queria acceder a garantias porque
;sentla que la Universidad no habia dado atencién a sus denuncias, y necesitaba un
j:estigo, entonces él ingreso al link de conexidn, y el profesor reacciond “un poco
hostil”.

7 3.2.46. En tercer lugar, en términos generales, en el marco de la construccion de la
polltlca de género, indicd que llegaron més denuncias, sin recordar cuédntas, “pero no
menos de 5%, contra el profesor. Asimismo, refirié que como representante y como
estudiante, tuvo conocimiento que en los escenarios de clase el docente utilizaba
expresiones que “hacian de alguna manera apologia a temas sexuales”; situacién
(que, a su juicio, fue normalizado y hasta ridiculizado por los estudiantes, porque se
‘mofaban de ese tipo de comentarios™. Alrespecto, desde su situacién personalen la
clase que vio con el aqui investigado, refirié que recordaba una metéfora con cardcter
‘un poco sexual”, y nombres de personas, de personas haoiendo esa alusién.

7.3.2.47. Finalmente, refirié que cuando [LCLO], te comenta su situacién personal
acaecida con el docents, ella le dice que no es la Gnica, pero no le dice quienes més
son ni le comenta situaciones particulares. Asimismo, hace referencia a las fallas y
omfsmnes institucionales que, para dicha época, ocurrian respecto acasos como los
que hoy se investigan. :

';7.3.2.48. Se llevo a cabo igualmente ditigencia de testimonio del sefior Juan David
Sénchez, donde indic6 que tuvo conocimiento, por un lado, de escraches pintados en
ga Facultad de Derecho y en las paredes de Popayan, de comentarios de pasillo que
llegaron incluso hasta la sede norte, y por otro, de conversaciones con victimas,
refiriendo por un lado a [LCLO], pero por otro a otra persona que no habia querido
denunciar, por lo que no le correspondia a él poner en conocimiento la situacidn
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particular, pero refirié que “mamfesto que en algdn momento, hace mucho tiempo
tuvo un inconveniente de esta indole con el docente”.

7.3.2.49. Refirid que fue representante de 2020 a 2024, y en 2023 tuvo conocimiento
de “varias situaciones de estas”, donde “el profe Milton era el {...) presunto victimario
de estas conductas”. Respecto al caso particular de LCL, indicé que ella le manifesté
que en Popayan el Unico que hacia el preparatorio era el aqui procesado, y ella temia
gue lo iba a perder por la situacion acaecida, por lo que present6 ese preparatoria en
la sede de Santander de Quilichao, al cual incluso él la acompané a presentarlo.
Indico que ella le mantfesto que el profesor le hizo una insinuacion de “cémo podia
pasar ta materia”.

7.3.2.50. Al indagarse sobre los rumores de los que tuvo conocimiento, indicé que
incluso en la sede norte se decia que el docente “(...) tenia ciertas conductas con
algunas estudijantes y que a las mujeres mayoritariamente no les gustaba matricular
con &l por esta situacion, porque ya en reiteradas ocasiones, pues habia pasado con
algunas estudiantes de que pues les hacia algunos senalamientos, algunas
propuestas, 0 que en algin momento podria llegar a podia haber llegado a
extralimitarse y pues ya pasar el contacto”.

7.3.2.51. Por su parte, en diligencia de testimonio del sefior William Orozco Erazo,
indicé que fue estudiante de la Universidad del Cauca entre 2009y 2015. De manera
particular, indicd que no cursd materias cuyo titular era el docente LOPEZ GARGIA con
ninguna de las presuntas victimas, ni conocid sus situaciones particulares, pero hizg
la judicatura en la Vicerrectoria Académica, y alli tuvo contacto con [AMFC], quien s¢
acerca a esa dependencia de la Universidad, aproximadamente entre 2015 y 2016,
para pedir ayuda por una serie de situaciones que venian ocurriendo dentro de la
facultad, relacionadas con la imposibilidad de revisar un preparatorio, del gue nog
podia conocer la forma como la evaluaron, porque tenia problemas con el aqgui
disciplinado. Adicionalmente, indicé gque la alumna solicitaba que otra persona le
pudiera hacer el preparatorio “por (as circunstancias como intimidacién o de miedo
que tenia por el acoso que el profesor hacia frente a elfa (...) ella manifestaba como el
miedo, el temor por l0s comentarios que el profesor hacia (...) Ella decia en sy
momento que el profesor le decia que ella se vestfa muy provocativo, que se insinuaba
mucho, y ella manifestaba, pues que sentia miedo de tener que ir a revisar un examen
o que la citara a la oficina de él”.

7.3.2.52. No obstante, refirié el testigo que no presencio hechos o comportamientos
constitutivos de acoso, pero indicdé que en la clase se hacian chistes v en los
examenes, decia “orales como le gustan a usted”, “va a ser oral, va a entrar todo”,
ponia nombres en los exAmenes escritos que parecian jocosos, pero la verdad no g
eran. Record6 un chiste de bienes fungibles y no fungibles, poniendo como ejemplg
los condones que se acaban con el primer uso. Asimismo, refirid que “habian
comentarios como que ‘Ah, para ustedes las mujeres, es como mds facil mejorar sy
nota o tener una nota mejor, porque ustedes estan sentadas en la nota™.

7.3.2.53. Hizo referencia el testigo a otra situacién que conocid de la alumna Marly
Sauco “que también fue citada a la Oficina de él, y ella obviamente tampoco aprobabg
esas materias”, (...). O sea, ella decia que, por ejemplo, élla citaba a la oficina de él y
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que le hacia comentarios, y pues que también tenia miedo a también ella a veces ya
no iba a clase porque le daba miedo.” Al indagarse al teétigo sobre su referencia a
“también fue citada”, indicé que se referia a que, de lo que conocia, a AF también la
citaba para revisar los exdmenes, “pero pues también era una forma en la que ella
tenia que someterse a los comentarios que él hiciera o a las insinuaciones, y
obviamente eso generaba temor en las estudiantes, en ella y por ejemplo en la otra
comparfiera también”.

7.3.2.54. El dia ocho (8) de septiembre Gltimo se llevé a cabo diligencia de testimonio
de la sefora Luisa Gabriela Inchima Valenzuela, quien manifestd haber tenido clase
con el docente en el afo 2016, donde sefhalé haber sufrido de comentarios de
raigambre impropio por parte del profesor, indicando expresiones como “usted ests
sentada en la nota”, oreferencias a unacompafiera a la que le decia que tenia muchos
atributos, como chiste para la temética de atributos de la personalidad. Hizo mencién
ia testigo al caso de AR y LCL, que cuando levantaron la voz, fue un acto
revolucuonano por la gran exposicion que tenian en una ciudad pequefia como
Popayan porque se utilizaba la coaccidony el poder que el docente ejercia en distintas
ambltos, para generar temor por las dificultades que podia implicar para la
graduamon

7 3.2.55. Respecto al examen oral, indico: “(...) eso escald tanto gue las compafieras
dljeron como ‘oigan, es que estan en peligro, no pueden estar solas con élen un salén’,
y como te digo, es cierto gque no estuvimos solas, entramos como cuatro personas, y
e[ comentario de é{ cuando ibamos sgliendo, me dijo a mi ‘qué rico que hubiese
entrado sola’. (...) Una cosa asi, asquerosa. Y normalmente los comentarios de este
senor eran de ese tipo. Eran, por efemplo, si va una compariera en falda, decia que
esas faldas eran de evangélicas, que por qué estaban tan largas que, por efemplo, si
Euna compafiera iba con algo que se le llama coloquialmente como escotado era como
uy pero por qué esos atributos tan grandes? ;Por qué esas maneras de vestirse tan
iorovocadoras? Es que ustedes las mujeres me provocan”’.

7 3.2.56. Sefalé gue ella no tuvo la valentia suficiente que tuvieron sus companeras
de alzarlavoz en ese momento, “més que todo por el miedo y por ese poder simbdlico
que tenia este sefior dentro de la facultag”. Asimismo, sefialé gue con sus
i:ompa fieras cercanas se sentaba en la parte de atrds “porque de verdad daba miedo
que te pasara por el lado. O sea, de verdad. Es como que inspiraba eso, como de que
en cualquier momento me puede tocar y ademas tenia tocamientos muy leves”.

Ademas, refirid comentarios como “a mi me gustan asf bravas”, “las mujeres tienen
que venir asi como su companera vea que ella viene en falda tan rico que es asi, tan
rico gue es que no dejen nada en la mente”, ejemplos como “imaginate que me voy a
casar con Gabriela, y.tenemos muchos hijos porque nos encanta tener sexo”, “a mi
me encanta hacer oral, el examen”.

7.3.2.57. Respecto a los rumores, refirié que, a pesar que no le consta, escuchaba que
el profesor citaba a las alumnas en una oficina cercana a la Universidad en el centro
historico, y que alli se decfa que se desplegaban tocamientos o conductas. Indicé que
§3e encontraba con alumnas que estaban viendo la clase, y que le decian que el
docente hacia “comentarios muy burdos, se refiere a las alumnas de esta y esta
forma”. Manifesté ademds que supo de otra companfera que le comentd “que el
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profesor habia abusado de ella en su oficina. Ella dijo que le habia, le habia dado un
agua y que de ahi no se acuerda”, sucedo ocurrido presuntamente en el aho 2014.
Indicé que, con ocasidén a diversos comentarios, procuraba irse con “normal, simple”
para no “ltamar la atencion”.

7.3.2.58. Por otro lado, se llevd a cabo diligencia de testimonio de la sefiora Valentina
Arrieta Sotelo, quien manifestd haber visto con el docente clasé de Bienes en tercer
semestre, Conciliacién en séptimo, diplomado en época de pandemia de Bienes. En
ese sentido, inicié manifestando que “durante las clases de profesor todo el tiempo
hacia toda clase de chistes sexuales referente a la cosa”, situacion gue manifesto era
general. Hizo mencién a la situacion de Luisa Gabriela, indicando que “le dijo, creo
que el agarré del hombro incluso, ‘imaginese que usted y yo estamos casados. Uf, y
qué rico que seria hacérselo toda la noche. Qué rico asi”. Y eso era lo completamente
normal en las clases de ét”. Refirid que las compafieras de semestres superiores
decian “tienes que tener cuidado con el profesor Milton, no des pie, busca no quedarte
sola en el salon”. Asimismo, recordd que a una compafiera del otro salén, en un
examen oral, “le dijo, ‘;me puedes dar un abrazo?’ Y ella le dijo, ‘si”, pero al abrazarla
se restrego contra sus senos”.

7.3.2.59. Respecto al examen del diplomado que atendio con el profesor, refirié que
“habian ciertos comentarios como con doble sentido, nombres como por ejemplo el
verga larga, el ver, se me olvidaron, pero eran muchos, eran, ponle por ahi, unos 506
palabras de doble sentido. Eso también en la clase de Bienes. Ahi se me pasdé. Pero
eso también era algo comdn en los exdmenes escritos del profesor”.

7.3.2.860. Conrelacidn alcaso de [CCB), indicé que “el profesor era bastante hostilcon
ella en el salén de clases, le hacia comentarios denigrantes de tipo ‘hueles feo, te voy
a regalar un jaboncito’. Pero en lo privado le ofrecia, le hacia esos comentarios como,
‘Ay no, qué linda que estds, ;por qué no vienes? ;Por qué no te dejas ayudar?”. Al
respecto, narré el suceso de un vestido que usd, que el profesor le dijo que qué linda
se veia con él.

7.3.2.61. Finalmente, se llevé a cabo diligencia de testimonio de la sefora Marfa
Guadalupe Llorente, dondl'e indicé de manera inicial que ingresé al programa de
Derecho de la Universidad del Cauca en 2018, refiriendo que estos hechos eran un
“secreto a voces”, de los que habia grafitis en la Institucién,.y que incluso habia
recibido advertencias de otros alumnos cuando iba a entrar a tercer semestre, que
tuviera cuidado con el profesor, con no hablar a solas con €él, no darle su nimerg
personal, ni aceptar reunirse con él en su oficina privada, puesto que “yva se hablabg
que intentaba besar a las estudiantes y que les hacia comentarios y tocamientos muy
incémodos”. Indicé que tuvo conocimiento de una chica que “cuenta que este sefior
la besd en un examen oral”, y que él mismo les contd en clase que “una chica fue g
pedirle el favor de que le ayudara con una nota y que ella le mostro los senos y que et
profesor le dijo que estaban muy lindos sus senos, pero que él no podia ayudarla con
nada”. .

7.3.2.62. Hizo mencién a los chistes de contenido sexual que hacia el docente en
desarrollo de sus clases: “Ay, el verga larga esté en tal, implicado en tal cosa’l
Recuerdo que a mi me hacia sentir muy incémoda, como unas 3 0 4 veces. Era comg
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‘digamos que yo estoy casado y mi esposa me ve saliendo de un motel con
Guadalupe’. Indicé también: “un dia me (o encontré fuera de la Universidad. Yo en ese
momento fumaba cigarrillos, se me acercé mucho, me dijo como al secreto, como
que usted si sabe que eso le disminuye el tamafio de los y me sefialé mis pechos, ese
tipo de cosas, como si hubiese dado la confianza para hacer este tino de comentarios
y meterse de esa manera en la vida privada”.

7.3.2.63. De manera posterior, hizo mencién a un inconveniente que presentd con el
docente respecto a un comentario en Facebook en su cuenta privada, que el profesor
imprimid y llevo a la clase “a mostrédrselo a todos mis comparieros, a decir gue si él
me habla acosado, que se lo dijera, que me mirara a un espejo, que é! no tenia porqué
acosarme, que él no tiene que acosar a nadie para que se lo mamen textualmente.
Que si en algin momento alguna estudiante le habia pelado los senos para que le
diera una nota, que eso a él no le hacia responsable de acoso, que mirar las piernas,
los senos y a las mujeres bonitas no era acoso, que mirar no era un delito y pues me
amenazo con que me iba a denunciar por injurias y calumnias”.

7 3.2.64. Respecto al caso de [ARP], indicd que “ella me contd que estaba con su
companera y que el tipo, el profesor la cité para poder como arreglar la situacién en
pnvado que se refirié a los senos de su compafiera; creo que la llamada la
bastantona la bastante algo asi. Tengo recuerdos muy borrosos pero eso se me
quedo y pues lo incémoda que las hizo sentir en ese momento” hechos que, segin
recuerda le manifesto la presunta victima, ocurrieron en 20186.

7 3.2.65. Es de senalar que este despacho resuelve abstenerse de otorgar valor
probatono al testimonio rendido por el sefor Juan Dawd Mufoz, al calificar su
dec{aramon bajo la figura del testigo sospechoso. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
del andlisis de su intervencién durante la diligencia se evidencia un patrén de
respuestas manifiestamente evasivas, imprecisas y confrontativas frente a los
cuestzonamlentos formulados por la autoridad disciplinaria y la defensa,
cwcunstancta que despoja a su dicho de la veracidad, congruencia y solidez
necesanas para generar conviccion en el juzgadory aportar al esclarecimiento de la
verdad real de los hechos.

7 3.2.66. De conformidad con lo anterior, del anélisis conjunto, arménico y riguroso
de los medios de prueba practicados tanto en la fase de instruccién como en la etapa
de;uncno este despacho arriba a la conviccién incontrovertible de que el primer cargo
formutado contra el disciplinado se encuentra plenamente demostrado. En efecto, al
sopesar de manera integral la totalidad de los testimonios rendidos en esta etapa
procesal, lejos de desvirtuarse las graves imputaciones elevadas por las victimas
contra el aqui procesado, se advierte una sélida corroboracién periférica y la
configuracion palpable de un patrén de conducta sistematico, selectivo y continuado
por parte del investigado en el ejercicio de su labor docente.

/.3.2.55. Si bien algunos de los declarantes, tales como Viviana Sanchez, Susana
Garcés, Alleen Carmona, Giovanny Portilla, Danna Narvéez, Arlex Torres, Lizeth Diaz,
Carmen Pantoja, Camilo Vasquez, Laura Cobo, entre otros, manifestaron no haber
bresenciado agresiones directas, haber cursado las asignaturas en un marco de
normalidad formal o haber percibido al docente como un profesional respetuoso, sus
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propias intervenciones corroboran elementos estructurales fundamentales de las
conductas que se le reprochan. Por un lado, reconocen de manera uniforme la
existencia generalizada de.rumores sobre estas conductas, advertencias por otros
estudiantes respecto a _éomportamientos del docente, publicaciones en redes
sociales, grafitis en las instalaciones de la Univerisdad, y conocimiento de denuncias
e inconformidades estudiantiles sobre el comportamiento hostil y de connotacién
sexual del disciplinado.

7.3.2.67. Por otro lado, testimonios como los de Camilo Vasquez, William Orozco
Erazo, Maria Fernanda Figueroa y Valentina Arrieta Sotelo, entre varios otros, aportan
indicios corroborativos de gran valor al confirmar circunstancias especificas
denunciadas por las afectadas, tales como la utilizacién de nombres de doble sentido
y de contenido sexual en los enunciados de los examenes escritos y orales, o
referencias a practicas sexuales, bromas recurrentes sobre atributos fisicos,
insinuaciones constantes acerca de que las estudiantes podian mejorar sus notas,
por estar sentadas en ella, o0 que a las mujeres les resultaba mas facil mejorar su
situacién académica, o haciendo citaciones a revisiones de examenes a solas en su
oficina, asi como antecedentes conflictivos con las calificaciones de las materias,
faltas, e irregularidades en preparatorios.

7.3.2.68. De este modo, testimonios de estudiantes como el de Maria Guadalupe
Llorente, y representantes estudiantiles tales como Hernan Dario Ospina, Juan David
Sanchez y Paula Andrea Mufioz Restrepo, y los demas practicados en etapa de
instruccién, evidencian que el investigado desplego un modus operandi focalizado y
selectivo, aprovechando su posicién de podery dominio académico para citar a solas
a las alumnas, especialmente a aquellas que presentaban dificultades académicas,
pérdida de materias o exénﬁenes, o problemas de faltas.

7.3.2.69. Lo anterior permite explicar por qué algunos alumnos no presenciaron las
circunstancias narradas de manera directa, sin que ello reste credibilidad a g
uniformidad, persistencia y gravedad de los relatos de las victimas. Testimonios
directosy detallados, como los de Daniela Ospina, Luisa Gabriela Inchima Valenzuela
y Valentina Arrieta Sotelo, corroboran de forma categérica la sensacién de
incomodidad generada por el docente, tocamientos, abrazos invasivos y comentarios
obscenos perpetrados en despachos privados y aulas.

7.3.2.70. Asi, al concatenar los testimonios rendidos en etapa de juicio con los
elementos de conviccidn que tlevaron a la Procuraduria Regional de Instruccién del
Cauca a formular pliego de cargos contra el hoy encartado, se evidencia que e|
comportamiento del investigado objeto de reproche no obedecid a hechos aislados ¢
accidentales, sino al despliegue consciente de una conducta de asimetria de poder
que llevaba perpetuandose por un targo periodo. Por consiguiente, al constatarse qu
los dichos de los declarantes en la etapa de juzgamiento refuerzan la existencia de
patrén de conducta irregular y aportan corroboraciones periféricas que avalan d
manera vehemente la credibilidad de las afectadas, se impone declarar probada Lz
conducta atribuida al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIiA en el cargo primero.

7.3.2.71. Dicho lo anterior, resuita pertinente recordar que las conductas de
connotacién sexual y hostigamiento en el ambito académico y laboral usualmentg
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ocurren en entornos de privacidad o clandestinidad y precisamente sin la presencia
de testigos directos, por lo que el hecho de que algunos declarantes no recuerden o
no hayan percibido de manera directa su ocurrencia de hingdn modo desacredita el
d[cho categorico de las victimas que si lo vivieron de primera mano.

7.3.2.72. Asimismo, debe tenerse en cuenta que las imprecisiones en cuanto afechas
exactas o palabras literales son naturales y esperadas debido al transcurso del
tiempo; lo cua{tampo'co resta credibilidad a las referidas declaraciones, pues a pesar
de esas divergencias en detalles periféricos o especificidades accesorias, los relatos
de las afectadas, y de quienes de manera secundaria o posterior tuvieron
conocimiento de los hechos, guardan una profunda congruencia y armonia
estructural que las dota de absoluta veracidad vy conduce a este Despacho a la
conviccion plena sobre los hechos atribuidos al aqui disciplinado.

7.3.2.73. En virtud de lo expuesto, el despacho encuentra.que el sefior MILTON JAVIER
L6PEz GARCIA, en su calidad de docente de planta de la Universidad del Cauca, incurrié
en una conducta descrita en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
consistente en Acoso sexual agravado, en contra de las estudiantes [LCLO], [ARP],
[AVQ], [LECC], [VLM], [VGA], [SEAG], [CCB], [AMFC], [CYR], por hechos que datan
desde 2009 a 2023.

7.3.2.74.Conforme a lo anterior, correspondera al despacho proceder a la verificacidn
de las categorias dogmaticas de i) tipicidad, ii) ilicitud sustancial y iii} culpabilidad,
con el objetivo de determinar si se encuentra reunidos los requisitos para la atribucion
de responsabitidad disciplinaria.

7.3.3. Del anélisis del proceso de subsuncién o adecuacién tipica llevado a cabo
por la autoridad disciplinaria de instruccion / De los tipqs abierto o en blanco que
gobiernan la tipicidad disciplinaria / Del cargo imputado.

7.3.3.1. Clertamente, el proceso de adecuacién tipica exige confrontar rigurosamente
el comportamiento probado con el texto legal que consagra la falta endilgada,
garantizando la estricta correspondencia frente ala |mputac;on factica enrostrada en
el pliego de cargos.

7.3.3.2. Sobre este particular, el Consejo de Estado, como maximo tribunal de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ha precisado la obligatoriedad de este
razonamiento en los siguientes terminos: “En esa medida, el proceso de subsuncidn tipica
de la conducta de quien es sometido a un proceso administrativo disciplinario constituye uno
de los componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad disciplinante. Sélo
luego de haber surtido de manera expresa y detallada dicho proceso de razonamiento
logico-juridico en el texto mismo de la decisién disciplinaria, podré llegarse a la

conclusion de que la conducta investigada es tipica. La subsuncién tipica se vincula asi

directamente, en tanto componente necesario, al principio de tipicidad en el derecho
disciplinario. Es, mds atn, un proceso de naturaleza técnica que tos operadores disciplinarios
han de desplegar con el mayor rigor juridico, ya que en ello se juega el ejercicio efectivo de los
derechos fundamentales procesales y sustantivos del procesado; por lo mismo, presupone
que la legislacion sancionadora que se invoca haya sido debidamente interpretada en todos
sus componentes de conformidad con los distintos métodos hermenéuticos que operan en el
sistema colombiano, y que las pruebas que obran en el proceso demuestren en forma
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contundente la ocurrencia de los hechos y la culpabilidad individual del procesado.™®
{Subrayado fuera del texto)

7.3.3.4. En igual sentido, dicha Corporacién ha sostenido frente a la adecuacion
tipica: “(...) el proceso de adecuacién tipica supone la comprobacién l6gica y razonada de (a
relacidn de subsuncidn entre la descripcién legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual surge a su vez, una relacion de
contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el ejercicio de funciones
publicas y el deber presuntamente incumplido™®.

7.3.3.5. Bajo estas premisas, el caso sub examine busca establecer si el cargo
primero endilgado al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, esta soportado en la falta
disciplinaria gravisima a titulo de dolo endilgada, por incurrir en una conducta
tipificada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, especificamente el de
Acoso Sexual Agravado.

7.3.3.6. En la formulacién de cargos hoy objeto de evaluacion, se sefialaron como
normas presuntamente violadas las siguientes:

- Articulos 4, 6, 93, 95, 123, 209 de la Constitucidon Politica

- Articulos 1, 2, 3,6y 7 de la Ley 1257 de 2008 "Por la cual se dictan normas de
sensibilizacién, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion
contra las mujeres, se reforman los Cédigos Penal, de Procedimiento Penal, la
Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”

- Articulo 2 de la Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de

. laMujerde 1893

- Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la Convencidn Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer "Convencién de Belém do
Para" del nueve (9) de junic de 1994, ratificada por Colombia mediante la Ley
248 de 1995.

- Articulos 1, 2y 45 del Acuerdo No. 024 del veintinueve (29) de abril de 1993.
“Por el cual se adopta el Estatuto del profesor de la Universidad del Cauca”,
del cual se resalta: .

“Articulo 45. Deberes. Son deberes de los profesores: -

a. Cumplir tas obligaciones que se deriven de la Constitucion Polftica,
las leyes, el estatuto general y demas normas expedidas por la
universidad.

b. Actuar confbrme a los principios de la ética en su profesién y en su
condicion de formador y miembro de la comunidad universitaria. {...)

e. Dar tratamiento respetuoso a las autoridades universitarias, colegas,
discipulos y dependientes.

f. Observar una conducta acorde con la dignidad de su cargo y de la
Universidad.” .

- Articulos1y2dela :Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio publico
de la Educacion Superior”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Subseccion A, Radicacion ndmero 11001L
03-25-000-2013 00117-00(0263-13)

* Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrative. Seccién segunda. Subseccién B. Radicacion nimero: 11001%
03-25-000-2013-01092-00 (2552-2013).
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- Articulo 22; numerales 1y 6 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, y numeral
1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 “Por el cual se expide el Cédigo
Disciplinario Unico”, de los cuales se resalta:

Articulo 48.- Faltas gravisimas: Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén,
con ocasién 0 como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando
del mismo.

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 210 Ay 211dela
Ley 599 de 2000 - Cédigo Penal Colombiano, que prescribe:

Articulo 210 A. Acoso sexual. El gue en beneficio suyo o de un tercero y
valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de
poder, edad, sexo, posicidn laboral, social, familiar o econémica, acose,
persiga, hostigue o asedie fisica o verbalmente, con fines sexuales no
consentidos, a otra persona, incurriré en prrs:on de uno (1) a tres {3)
arios,

Artieulo 271. Circunstancias de agravacién punitiva. Las penas para los
delitos descritos en los articulos anteriores, se aumentardn de una
tercera parte a la mitad, cuando: {...)

2. Elresponsable tuviere cualquier cardcter, posicién o cargo que le dé
particular autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su
confianza.

7.3.3.7. Como cuestién previa en la estructuracién de la tipicidad, este despacho
debe aclarar que, si bien las disposiciones constitucionales enunciadas en los
articulos 4, 6, 93, 95, 123 y 208 de la Carta Politica, las normas contenidas en los
articulos 1, 2, 3, 6y 7 de la Ley 1257 de 2008, el articulo 2 de la Declaracién sobre la
Eliminacidn de la Violencia en contra de la Mujer de 1993, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 v
7 dela Convencidn de Belém do Pard y los articulos 1y 2 de la Ley 30 de 1992 se erigen
como verdaderos principios y premisas rectoras para la comprension, interpretacion
y adelantamiento del juzgamiento disciplinario con enfoque de género, no es posible
imputar una vulneracién auténoma o directa de cada uno de ellos por parte del
investigado, en la medida en que tales preceptos no imponen deberes funcionales
concretos u obligaciones operativas de las que se pueda derivar de forma aislada un
incumplimiento atribuible at servidor ptblico. No obstante, lo anterior no es Sbice
para afirmar que estos conceptos, en especial los contenidos en tratados y convenios
internacionales, constituyen verdaderos orientadores del concepto de violacién
atribuido.

7.3.3.8. Por su parte, respecto a los deberes sefialados en el Acuerdo No. 024 de 1 993,
asi como a los deberes y prohibiciones generales previstos en la Ley 734 de 2002 que
fueron endilgados como presuntamente vulnerados, esta Delegada precisa que, aun
cuando del comportamiento reprochado al disciplinado pudiera derivarse prima facie
un desconocimiento de tales mandatos, la aplicacién eSt'ricta de la especialidad,
consagracion taxativa y prohibicién del doble juzgamiento impone una solucién legal
diversa. En efecto, al subsumirse de manera arménica la conducta en una falta
tipificada como gravisima, procede priorizar su adecuacién tipica concreta y
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descartar aquellas imputaciones de caracter genérico o subsidiario, toda vez que no
resulta juridicamente admisible atribuir pluratidad de faltas disciplinarias frente a un
mismo e idéntico supuesto factico e infractor, salvaguardando asi las garantias
fundamentales del debido proceso y el non bis in idem del sujeto disciplinable.

7.3.3.9. Por tal motivo, el anélisis de adecuacion tipica se centrara en la verificacion
de los presupuestos de la falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 1 del
articulo 48 delaley 734 de}2002, en concordancia con lo previsto en los articulos 210
Ay 211 del Cédigo Penal colombiano, correspondiente a una verificacidon de indole
objetiva. '

7.3.3.10. De acuerdo con la descripcion tipica transcrita lineas atras, el tipo penalen
gue se subsume la falta no exige un sujeto calificado, sino que puede ser cualquier
persona que, en beneficio 'propio y valiéndose de su superioridad, autoridad, poder,
edad o posicion laboral, efectie alguno o algunos de los verbos rectores de "acosar,
perseguir, hostigar o asediar" tanto fisica como verbalmente, con fines sexuales no
consentidos.

7.3.3.11. Al respecto, en concordancia con lo expuesto en la formulacion de cargos
objeto de estudio, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, a través de
Sentencia 5P107-2018, Radicado N° 49799 del 7 de febrero de 2018, luego de evaluar!
al concepto contenido en instrumentos internacionales como la Convencién Belém
do Para, la Convencidn sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer de 1979, el Convenio No. 269 de la OIT, entre otros, refirio:

“(...) En ese sentido, se hace evidente que lo buscado es superar el ambito
meramente laboral, educativo o de salud y la relacién de dependencia y
subordinacion que de los mismos dimana, como quiera que alude no solo
a la superioridad manifiesta que pueda existir de parte del perpetrador
hacia la victima, sin establecer en donde puede radicar esta, sino a las
relaciones de "autoridad o de poder, edad, sexo, posicion {aboral, social o
econdmica.

Tan variado catadlogo imposibilita que pueda aventurarse un listado de
hechos que, aungue fuese a titulo ejemplificativo, delimiten en cudles
circunstancias es factible ejecutar el delito, sin gue ello impida, desde
luego, sostener que no existe discusidn acerca de la materialidad del
punible en escenarios de trabajo y que la esencia de la conducta radica en
las posibilidades que surgen de {a asimetria entre la victima y el agresor, en
cuanto permite a este Ultimo subyugar, atemorizar, subordinar,
amedrentar, coaccionar o intimidar a la primera, permitiéndole agraviarla,
humillarla o mortificaria. {...)

De dichos verbos rectores cabe anotar que todos indican, en principio, una
idea de actos persiste_htes o reiterativos en el tiempo, pues, basta verificar
las acepciones consagradas en el diccionario, para asumir dinémico y no
gstatico el comportamiento. {...) :

Desde luego, es posible advertir que el bien juridico tutelado —libertad,
integridad y formacitn sexuales-, puede verse afectado con un solo acto,
manifestacion o roce fisico, pero se entiende que para evitar equivocos el
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legistador, dado que aplicé un criterio bastante expansivo de la conducta,
estimo prudente consagrar punibles solo los actos reiterados, persistentes
0 significativos en el tiempo, y asilo plasmé en la norma con la delimitacién
de dichos verbos rectores, compatibles con la nocion de

acosao. (...)

Debe precisarse aqui, que la conducta se consuma y el dafio es producido
porrazon delacoso, hostigamiento, asedio o persecucion emprendidas por
el victimario, que en términos generales genera zozobra, intimidacién o
afectacion sicoldgica a quien lo padece, para no hablar de la limitacion que
se produce respecto de la libertad sexual.”

7.3.3.12. En el mismo sentido, dicha Corporacién, en debisién del veintinueve
(29) de marzo de 2023, con ponencia del Magistrado Gerson Chaverra mediante
Sentencia SP 214-2023, indicé lo siguiente:

“(...) La conducta en comento, ademds, incluye un ingrediente subjetivo
que debe concurrir para pregonar la tipicidad objetiva, cual es, el propésito
en el autor de obtener un provecho para si 0 para un tercero, pero de
caracter sexual. Es indiferente, para efectos de la consurnacion, si éste se
materializa o no, pues al tratarse de un delito de mera actividad o conducta
no es necesario el resultado consistents en el cometido sexual buscado
por el sujeto activo que, de concretarse, podria concursar con otra
conducta descrita en el mismo titulo de delitos contra la libertad sexual.

()

El acoso sexual se manifiesta en el marco de relaciones jerarquizadas
histérica, social, cultural o institucionalmente. En ellas, guien detenta la
posicion superior respecto de quienes se encuentran en condiciones de
subardinacion o desigualdad abusa del poder que su rango, edad, sexo,
posicion laboral, social, familiar o econdmica le conﬁé.re, con el fin de
obtener una satisfaccién sexual, para si o para otro, de una persona que no
lo ha consentido o aceptado y, por ello, es acosada para doblegar su
voluntad.

El fin sexual puede ser expresado de tan diversas formas como el lenguaje
mismo (...) quien pretende una satisfaccién sexual de otra persona, puede
comunicar esa pretension de manera verbaly expresa como una propuesta
0 solicitud. No obstante, aun cuando las palabras empleadas no sean
conclusivas, la intencion podré ser comprendida por el receptor a partir del
sentido con el que son dichas, deducido de los gestos, miradas, ademanes
que emplea el interlocutor, su lenguaje corporal, el tono, el lugar y la
ocasién, asi como el uso o [a costumbre que la sociedad ha conferido a
ciertas imagenes o frases para ser entendidas con un caracter sexual.

(...) Lo que cobra relevancia para el tipo penal de acoso sexual es que surja
acreditado un fin sexual, sea cual sea la pretensién de esa indole que el
acosador busque colmar en la victima, a partir del lenguaje y los medios
que haya utilizado para expresar su intencién, y que no exista un
consentimiento expreso e inequivoco del receptor(...)” .

7.3.3.13. Asi, la tipicidad de la conducta reprochada al sefior MiLTON JAVIER L6PEZ
GARciA se verifica mediante la subsuncién de los hechos probados dentro de las
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exigencias del tipo disciplir_}ario, conforme a lo consignado en el pliego de cargos, por
lo que este Despacho confronté el comportamiento del disciplinado con el mandato
legal que consagra la falta y su remision al delito (Concepto de la violacion),
determinando que su actuar se adecta objetivamente a los ingredientes normativos
gue lo componen.

7.3.3.14. Lo anterior, en tanto como elementos normativos, el tipo penal exige que el
sujeto activo actie valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de
autoridad, como evidentemente lo es el caso de la relacién alumna-docente, ademas
de ser esta una situacion reiterada en el desarrollo del programa de Derecho, por los
diferentes escenarios que presidia el aqui disciplinado.

7.3.3.15. Bajo esta delimitacién, el despacho encuentra plenamente acreditado que
el investigado ostentaba la calidad de docente de plata de la Universidad del Cauca,
lo que lo situaba en una posicién de jerarquia y mando sobre las alumnas reconocidas
como victimas; asimetria de poder que no fue incidental, sino que se materializé como
el instrumento principal utilizado por el disciplinado para someter la voluntad de las
victimas, por la posibilidad de poner en riesgo su situacion y progreso académico,
habiéndose demostrado con su comportamiento el abuso de autoridad requerido por
la norma.

7.3.3.16. Asi mismo, la adecuacion tipica se materializa en el despliegue de
conductas persistentes e inoportunas con fines sexuales no consentidos, soportada
en un acervo probatorio que demuestra un patrén de conducta sistematico por parte
delinvestigado, lo que se traduce en un acoso fisico y verbal sostenido, acreditdndose
situaciones de acercamientos fisicos, invitaciones fuera de las instalaciones de la
institucién, comentarios dentro y fuera de las aulas respecto al aspecto fisico de las
alumnas, “chistes” de doble sentido, y diversas conductas impropias y a todas luces
ajena al decoroy ejercicio adecuado de la funcién docente.

7.3.3.17. En tinea con lo anterior, se itera, se erige como elemento crucial de la
adecuacion tipica el uso de las calificaciones, de la revisién de exdmenes, de la
habilitacién, de las faltas de asistencia, y de la intimidacién por futuros encuentros a
lo largo de la carrera, asi como la amenaza de “falta de prueba” para el
adelantamiento de procesos disciplinarios en su contra, para presionar o doblegar el
consentimiento o permision de las afectadas. Estas conductas encajan
perfectamente en los verbos rectores de asediar u hostigar, al generar un escenario
de coaccién donde las victimas debian elegir entre su integridad o su futuro
profesional.

7.3.3.18. De ese modo, la conducta reprochada al disciplinado LOPEZ GARCIA, en su
condicién de docente adscrito al departamento de Derecho Privado de la Facultad de
Derecho de la Universidad del Cauca, consistente, en virtud al acervo probatorio
obrante al dossier, en acosar sexualmente a las alumnas [LCLOJ; [ARP] SEAG]; [VGA];
[AVQ]; [LEC]; [VLM] [CCBL [AMFC)] vy [CYR] del programa de Derecho de la
Universidad del Cauca, quienes han rendido declaracién en el proceso, manifestando
haber recibido del procesado palabras, gestos, miradas, insinuaciones, algunos
tocamientos en brazos hombros, besos en la cabeza, abrazos, frases directas
comentarios, "chistes", entre otras situaciones de contenido o connotacién sexual o

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
Www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cddigo: DO-F-23 | Version: 4 | Fecha: 25/08/2026
54




PROCURADURIA
GENER%% B:Ml.‘: fACléN

conrelacion a su cuerpoy conlaintenciény percepcion de buscar "algo méas" de ellas,
refiriéndose a conductas sexuales no consentidas en favor del disciplinado, encajaria
con la adecuacion en juicio de tipicidad disciplinaria ante las normas imputadas.

7.3.3.19. Portodo lo anterior, se tiene gue la tipicidad disciplinaria de la conducta fue
debidamente establecida, por cuanto la imputaciéon no se limité a enrostrar
tnicamente la falta disciplinaria, sino que articuld el acu;ar del disciplinado con el
delito y su posicion de autoridad (agravante) dada por la relacién alumna-docente que
podia incidir en el desarrollo de su carrera profesional.

7.3.3.20. Asi, contrastando la presunta conducta del sefior MILTON JAVIER LOPEZ
GARciA, en su calidad de docente de planta de la Universidad del Cauca, con las
normativas imputadas, se concluye que la conducta endiigada al disciplinado en el
cargo primero se subsume en la falta disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1
del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, vigente para la época de los hechos, por
“realizar objetivamente la descripcién tipica de una conducta descrita en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo”, consistente en la descrita en el articulo 210 A de
la Ley 599 del 2000, que contempla el tipo penal de Acos_bj Sexual - agravada por el
numeral 2 del articuto 211 de ta misma normatividad. e

7.3.4. De lo sustancialmente ilicito en la violacién del deber funcional que se
estima conculco el disciplinado MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA

7.3.4.1. La ilicitud sustancial, como categoria dogmética fundamental en el derecho
disciplinario, se configura cuando la conducta reprochada trasciende la mera
infraccion normativa para materializarse en una antijuridicidad de cardcter
sustantivo; para lo cual debera verificarse que el comportamiento del disciplinado
haya conllevado una infraccidn efectivay material del deberfuncional, vulnerando los
principios rectores de la funcién administrativa, y que dicho actuar se haya
desplegado sin justificacion alguna que ampare la conducta.

7.3.4.2. Envirtud a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, y 12 del Cédigo
General Disciplinario, la conducta del disciplinado sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacidn alguna, razén por la cual debe
estar debidamente acreditado lo que resulta ser sustancialmente ilicito en la
violacién del deber funcional, que como en el caso preseﬁte le asistia y conculco el
procesado LOPEZ GARCIA.

7.3.4.3. El mencionado precepto debe armonizarse con la linea jurisprudencial las
Altas Cortes®, donde se ha sefialado que el deber funcional se encuentra integrado
por: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacién
de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (i) gé:rantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Se infringe el
deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcién pdblica en
cualquiera de esas dimensiones” 2. (Subrayado fuera del texto)

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, cdnsejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, radicacion: 66001-23-33-000-2014-00254-01 (1249-2017), Corte Constitucional sentencia C-948 de 2002,
# Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia 11004-03-25:000-2011-00268&-00 {0947-11), mayo

12/2014. En el mismo sentido Corte Constitucional, Sentencia C-712, julio 5/2001, C- 252, marzo 25/2003 y C-431, mayo
6/2004.
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7.3.4.4. Reforzando lo anterior, se tiene que, en materia de la potestad disciplinaria,
misma que esté gobernada por ta norma subjetiva de determinacidén, para que se
configure una infraccién no es necesario un resultado lesivo o dafiino a un bien
juridico de los tutelados por el Estado (Norma objetiva de valoracion - Teoria de la
lesividad prevista para el:derecho penal) sino que se exige el guebrantamiento
sustancial injustificado de los deberes funcionales encargados al servidor publico,
que afecten los valores ¢ principios de la funcién piblica, y la consecucién de los fines
del Estado®.

7.3.4.5. De otra forma, es posible sintetizar la realizacion en un juicio de valor desde
dos analisis: uno deontolc’jg‘lco, referido a la constatacion del cumplimiento de los
deberes precisos (contenidos en reglas) que le impone el ordenamiento juridico a un
servidor publico debido a su cargo, y otro axioldgico, relacionado con la verificacion
de la observancia de los principios de la funcién publica®, lo que también ha sido
conocido como elilicito disciplinario.

7.3.4.6. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-948 de 2002%, afirmé
sobre el alcance de la ilicitud sustancial, que: “El incumplimiento de dicho deber
funcional es entonces necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de
{as conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo
sefiala la disposicién acusada, es la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se
encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta. (...). Dicho contenido sustancial
remite precisamente a la inobservancia del deberfuncional que porsimisma altera el correcto
funcionamiento del Estado y la consecucién de sus fines™.

7.3.4.7. En esta medida, la sustancialidad hace referencia a la afectacion de los
principios constitucionales y legales que rigen la funcién publica, dentro de los cuales
estan enmarcados los del articulo 209 de la Constitucién, principios a los cuales debe
sujetarse la actividad administrativa del Estado®, entre los que se encuentra el
principio de moralidad administrativa, encaminado al cumplimiento de las normas
que regulan el procedimiento administrativo en orden a lograr los cometidos y fines
generales del Estado.

7.3.4.8. Asi pues, para abordar el estudio de la responsabilidad disciplinaria en la
presente decision, y habiéndose superado el analisis de la tipicidad de la conducta
reprochada al disciplinado MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, corresponde a este Despacho
adentrarse en el examen dogmatico de la ilicitud sustancial, como elementg
fundamental para la estructuracién de la falta disciplinaria, a la luz de los postulados
normativos y constitucionales vigentes para la época de los hechos.

7.3.4.8.1. Anélisis de la afectacion sustancial al deber funcional que conforme el
cargo tnico imputado se estima violo el sefior MiLTON JAVIER LOPEZ GARCIA

% Consejo de Estado. Sec. Segunda. Subsecccidn. B. Sent. 11001-03-25-000-2012-0352-00 (1353-20132), abr. 16/2075.
¥ | g Corfe Constitucional ha sefialado que «[EJl Derecha Disciplinario se encamina al juzgamiento de servidores publicos
cuando “dichos sujetos desconocen,. sin justificacion, dichos principios (de la funcidn pibiica} y las normas que rigen las
formas de su comporfamiento” (C.Const. Sent. C-430, sep. 4/1987).
¥ M.P. Alvaro Tafur Galvis '
36 Sentencia C-028 de 2006, Corte Constitucional, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO,
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7.3.4.8.1.1. Descendiendo al caso concreto, puede afirmar esta Delegada que la
conducta desplegada por el sefior LOPEZ GARCIA, en su calidad de docente de planta
de la facultad de Derecho de la Universidad del Cauca, no se limité a una simple
transgresion formal de la ley o de sus deberes funcionales. Contrario a ello, de las
probanzas allegadas al expediente se puede establecer que su comportamiento
conllevé una grave afectacion a la funcién pablica, a los derechos fundamentales de
las victimas y a los principios éticos de la practica docents.

7.3.4.8.1.2. Habida consideracién que las actuaciones censuradas al implicado se
relacionan con su deber funcional como educador de planta de la Universidad del
Cauca, donde debia cumplir con los fines de la educacién superior en Colombia
sefalados en elarticulo 4 de la Ley 30 de 1992, y los deberes que de manera especifica
le atribuia el Acuerdo No. 024 de 1993, buscando en EQs estudiantes “un espiritu
reflexivo orientado al logro de la autonomia personal, en un marco de libertad”, la cual no se
puede agotar en la libertad de pensamiento, sino en el ejercicio efectivo de todas
aquellas formas de libertad inherentes a la persona, entre otras, la sexual en
tratandose de las mujeres.

7.3.4.8.1.3. No obstante lo anterior, vy al decoro propio de la labor docente como
nicleo de formacidn del personal humano, el disciplinado decidié adoptar un patrén
de conducta de acoso frente a las estudiantes, especialmente las reconocidas como
victimas dentro de la presente actuacién disciplinaria, actuacion con la cual contrarié
sus deberes funcionales como educador de la mencionada institucion publica. Ello,
teniendo en cuenta que, en virtud a la representacion misr‘ha que el profesor tenia del
Estado como autoridad, no le era permitido un comportamiento antijuridico contrario
a los principios que rigen la funcidén publica y los derechos fundamentales de un grupo
de estudiantes que, por su posicién frente al docente, exigian de él un
comportamiento honesto y garante de las libertades de todas las mujeres, cuya
desconocimiento implica de manera evidente una afectacion sustancialalos deberes
atribuidos.

7.3.4.8.1.4. Con lo anterior, la conducta aqui reprochada trascendié el dmbito del
simple incumplimiento de normas de respeto, pues vulneré directamente los
derechos fundamentales a la libertad y la integridad sexual de las afectadas. Asi, al
realizar propuestas indecorosas, abrazarlas de manera invasiva, hacer tocamientos
no consentidos, realizar invitaciones por fuera de las instalaciones de la institucion
para dar “ayudas” al hacer cosas “que se hacen de a una sola persona”, y “que se
hacen con los novios”, al utilizar las notas y las faltas como medio de coaccién para
generar temor en las estudiantes, al realizar “chistes” de doble sentido, comentarios
sobre el aspecto fisico, ejemplos de contenido sexual con las alumnas, entre varias
otras, el uniformado vulneré los principios y fines estatales, y en especial, aquellos
gue son inherentes al noble ejercicio de la docencia.

7.3.4.8.1.5. La sustancialidad del iticito radica, ademas, en que su falta de respeto y
ética profesional generé una lesién real a la integridad psicoldgica de las victimas y a
la imagen de institucién educativa, lo cual no puede entenderse bajo ninglin precepto
como riesgo abstracto, sino a un dafio concreto al proyecto de viday a la tranquilidad
de las alumnas, quienes manifestaron haber sentido miefd'o, repulsién, cambios en

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Versién: 4 | Fecha: 25/08/2026
S 57

29



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
COLOMBILA

sus formas de vestir, imposibilidad de continuar asistiendo a clases, necesidad de

sentarse en lugares alejados del saldén para pasar desapercibidas, entre muchas otras
manifestaciones.

7.3.4.8.1.6. Asimismo, la conducta afectd sustancialmente el servicio plblico porque;
la Constitucién y la ley imponen a todo servidor piblico, el deber de respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios. En ese sentido, el actuar reprochado no
ocbedecié a un comportamiento jocoso, sino a un ataque directo a la libertad sexual
de sus estudiantes que comprometio los principios de la funcién puablica, al no actuar,
con laintegridad y el honor que demanda el servicio.

7.3.4.8.1.7. Por su parte, elilicito disciplinario carece de justificacion alguna, tal como
exige la norma disciplinaria, toda vez que, tras el analisis del material probatorio
evaluado, no se advierte la configuracién de ninguna de las causales de exclusion de
responsabilidad previstas en el articulo 28 del CGD. Ello en tanto no existi6 fuerza
mayor, caso fortuito o una situacion de insuperable coaccidn ajena que le obligara al
disciplinado a desplegar cbmportamientos y comentarios de connotacién sexual a
sus estudiantes, puesto que elinvestigado tenia plena autonomia y capacidad volitiva
para comportarse conforme a derecho, y al decoro y nobleza de la labor que
desempefiaba en la institucion educativa.

7.3.4.8.1.8. Tampoco puede predicarse que el actuar del disciplinado estuviera
amparado por el cumplimiento de un deber legal o una orden legitima. Por el contrario;
el ordenamiento juridico, y los distintos instrumentos internacionales a los que se ha
hecho mencién en el marco de esta actuacién disciplinaria, prohiben
terminantemente el acoso sexualy el abuso de autoridad, porlo gue, en concordancig
con o expuesto por la Procuraduria Regional de Instruccion que elevd la formulacion
de cargos, no existe ninguna circunstancia que justifique o legitime el hostigamiento
sexual como método de ensefianza o formacién, lo que denota una arbitrariedad
injustificable y una desconexion y vulneracién total a los valores y principios propios
del servicio publico y de la labor docente.

7.3.4.8.1.9. Finalmente, la conducta no encuentra justificacién en la buena fe o en el
error invencible, dado que el investigado, con mas de 20 anos de servicio en le
Institucién, vy aln mas en su condicién de profesional del derecho, conocie
plenamente la ilicitud de sus actos. La persistencia en el asedio y la intimidacién y
utilizacion de las notas para poner en riesgo la estabilidad y progreso académico de
las alumnas eliminan cualguier posibilidad de justificar su conducta como un
malentendido o “chiste”, pues se apartd del comportamiento que se espera de un
docente correcto y respetuoso de la ley y de los derechos de las mujeres.

7.3.4.8.1.10. Asi pues, al no existir argumentos facticos o juridicos que validen @
excusen su proceder frente a la normativa vigente, se concluye gue la afectac;on al
deber funcional fue totalmente antijuridica ¢ injustificada.

7.3.4.8.1.11. Dicho esto, se determina que para la configuracion de la ilicituc;!
sustancial se verificd la inexistencia de causales de exclusidn de responsabilidad queia
justificaran el comportamiento tipico y antijuridico del investigado. No se hallé en el
expediente prueba alguna que ampare la actuacioén del servidor pablico, confirmando
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que la afectacion al deber funcional fue injustificada y totalmente contraria al
ordenamiento juridico disciplinario y penal.

7.3.4.8.1.12. En conclusion, la conducta del profesor MILTON JAVIER LOPEZ GARGIA es
sustancialmente ilicita porque desatendid los deberes funcionales propios del
servicio publico y la labor docente, vulnerando la dignidad v libertad sexual de sus
estudiantes de manera sustancial y grave; actuar que impidié asegurar un ambiente
academico seguro y respetuoso, comprometiendo el correcto ejercicio de la funcién
publica al convertir la institucién educativa en un escenario de victimizacion sexual.

7.3.5. Del juicio pleno de responsabilidad subjetiva / Forma de culpabilidad
disciplinaria®.

7.3.5.1. El analisis de la culpabilidad parte de la premisé constitucional de que se
encuentra proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, razén por la cual, la
sancién no deviene del simple resultado material de la conducta, sino del examen del
nexo psiquicoy la voluntad del servidor pablico en relacidn con la infraccidn del deber
funcional. '

7.3.5.2. Bajo esta optica, la culpabilidad se erige como e[’juicio de reproche que la
autoridad ejerce sobre el disciplinado. No se limita a la mera constatacién de la falta,
sino que evalia la disposicién animica del sujeto al momento de los hechos,
analizando si, teniendo la capacidad de comprender la ilicitud y de actuar conforme a
derecho, decidio apartarse del ordenamiento juridico.

7.3.5.3. En el presente asunto, el pliego de cargos elevé rep_roche disciplinario bajo la
modalidad dolosa. De conformidad con ello, tras el anélisis ponderado del acervo
probatorio, esta instancia de fallo adquiere la certeza juridica necesaria para
confirmar que el investigado actué, en efecto, a titulo de dolo, toda vez que su
comportamiento reunié de manera concurrente e inequivoca los elementos
cognoscitivo y volitivo requeridos para su estructuracion. .

7.3.5.4. Para el caso sub examine, se itera, la conducta de MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA
se examina bajo la modalidad de dolo, la cualimplica que el servidor ptiblico conocia
que su actuar resultaba contrario a la ley y al deber funcional, y a pesar de ello, dirigié
su voluntad de manera libre y consciente hacia la realizacién de la conducta
prohibida, instrumentalizando su cargo para fines personales y lascivos.

7.3.5.5. En ese sentido, en armonia con lo expuesto en la formulacidn de cargos porla
autoridad instructora, el dolo se encuentra configurado en el actuar del aqui
disciplinado en tanto el mismo no obedecid a un descuido, una interpretacién errénea
0 una imprudencia, sino a un patrén de comportamiento sistematico y deliberado. El

%7 La expresion de “forma de culpabilidad”, es propia de la dogmaética neocldsica, cuyo méximo exponente lo fue Edmund
Mezger, para quien la culpabilidad no es el simple vinculo psiguico entre el querer y el hacer, sino que ademas hay que
sumarle el criterio normativo que soporta ef juicio de desaprobacion y de reproche a esa conducta del autor. De ahi que
ademas, del dolo y la culpa, son elementos o formas de culpabilidad, [a imputabilidad y la exigibilidad de comportamiento
diverso. Al autor le era exigible al momento de cometer la conducta que constituye falta, tener capacidad de comprension y
de comportarse de forma diferente a come lo hizo / Asi en “Derecho Disciplinaric — Parte especial — Estudio Sistematico de
as faltas gravisimas - Segunda Edicion — Editorial Ediciones Nueva Juridica- Autoria de Diomedes Yate Chinome, Esiquic
Manuel Sanchez herrera y Alvare Diaz B. Pags. 50 y 51. Bogetz D.C., 2022. :
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investigado tenia plena conciencia, ademas en su condicién de abogadoy docente del
derecho, de que realizar comentarios o insinuaciones de indole sexual y ejercer
asedio fisico y verbal sobre sus alumnas constitufa una grave infraccién a la dignidad
humana y una evidente falta a sus deberes como docente; sin embargo, persistid en
su actuar, evidenciando una intencién inequivoca de hostigar a las victimas; to
anterior, mas aun teniendo en cuenta que, al momento de ser increpado al respecto,
o ser enterado de las acciones que pretendian ser tomadas por las alumnas,
manifestaba que, como va le habia sucedido en ocasiones anteriores, “no les iba a
prosperar porgue no tenian pruebas”.

7.3.5.6. De esta forma, al ihvestigado le era plenamente exigible un comportamiento
diferente, componente esencial de la culpabilidad normativa, pues tenia la autoridad,
la formacidon y la oportunidad real de haber actuado conforme a derecho,
manteniendo una relacion estrictamente profesional y de respeto con sus alumnas,
gestién que estaba totalmente a su alcance y que decidio transgredir voluntariamente
al convertir su jerarquia y posicidon de poder en un mecanismo de presion e
intimidacién frente a las victimas.

7.3.5.7. La voluntad de realizacién del ilicito encuentra ademéas sustento en la
utilizacion de notas, pérdida de exdmenes y anotacion de faltas a las estudiantes para
propiciar espacios a solas con ellas, y generar una necesidad de acercamiento por
parte de ellas hacia el docente para hacer insinuaciones, comentarios o tocamientos
(tales como abrazos, besos en la cabeza), arrinconamientos, entre otros, lo cual
demuestra una intencién maliciosa y consciente orientada a sustraer a las victimas
de espacios publicos y doblegar su voluntad mediante el temory la necesidad.

7.3.5.8. Aunado a lo anterior, y tal como fue evidenciado del acervo probatorio
analizado en precedencia, en el primer semestre que el disciplinado tomaba contacto
con las alumnas, se hacia por parte del docente la pregunta sobre la mayorfa de edad
de las mujeres gue a su clase asistiany, segun fue manifestado por algunos testigos y
declarantes, en relacién con aquellas menores de edad, no se presentaban las
situaciones que se han investigado en la presente actuacion, lo cual demuestra aun
mas el conocimiento de lailicitud de su conducta.

7.3.5.9. De manera posterior, en desarrollo de las clases, el aqui investigado daba a
conocer a los alumnos que, a lo largo de la carrera, habria otras materias del programa
gue estaban a su cargo, ademas de ser encargado de algunos preparatorios requisito
de grado, con lo cual daba a conocer su posicion de poder sobre las alumnas.

7.3.5.10. Enigual sentido, durante las clases, tal como fue expuesto en la formulacién
de cargos objeto de evaluacion, y como se desprende del material probatorio allegado
al dossier, se minaba la percepcion del rol de la mujer en la sociedad y de la sumisidn
que aquella debia tener, a partir de manifestaciones como que aquellas podian ser
objeto acoso a través de miradas, piropos y demas por su condicién de mujer. Aunado
a ello, se hacian "chistes" y "ejemplos” en los que se utilizaban expresiones
sexualizadas y denigrantes; bajo el pretexto "hacer amena la clase”, con lo que, aun
cuando algunos testigos de la defensa, tanto hombres corno mujeres, expresaron que
les parecia gracioso o que no [es molestaba, lo que se lograbé era perturbar en su
dignidad humana a las victimas reconocidas en el presente proceso, afectando sus
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derechos como mujeres a una vida libre de violencia, entre ella, la sexual, asf como su
derecho ala educacién, pues manifestaron las declarantes, e incluso algunas testigos
no reconocidas como victimas, que no deseaban volver a ¢lase, que buscaban evitar
encuentros o coincidencias con el docente, y optaban por cambiar sus formas de
vestiry su ubicacion en el salon de clases para pasar desapercibidas y no ser objeto
de comentarios o miradas por parte del hoy disciplinado.

7.3.5.11. Finalmente, como parte del actuar aqui reprochado, y tal como se
desprende delas declaraciones de las victimas que, como S(a se advirtio, cobran plena
veracidad al ser comprobadas de manera periférica con los demas elementos
probatorios practicados, se tiene que, de manera posterior al despliegue de los
comportamientos irregulares por parte del investigado contra las afectadas, ocurrian
ctambios de notas, aprobacion de exdmenes o eliminacion de faltas, con el objetivo
probable de acallar o minimizar los hechos y evitar la denuncia por parte de las
victimas.

7.3.5.12. Conforme a todo lo anterior, la conducta del disciplinado se califica a titulo
de DOLO, toda vez que su actuar se aparto diametralmente del deber de respeto y
rectitud que le asistia. La convergencia entre el conocimiento de la prohibicién de
acosar sexualmente y la voluntad persistente de realizar dichas conductas justifica
plenamente el juicio de responsabilidad subjetiva en su cohtra, no existiendo margen
para alegar error o culpa, sino una intencién directa de vulnerar la ley, y transgredir los
derechos e integridad de las victimas.

7.3.4. Del cargo segundo - Acto sexual violento

7.3.4.1. Como se sefial6 lineas atrés, en decisién del dos (2) de mayo de 2025, (a
Procuraduria Regional de Instruccién del Cauca, formulé al disciplinado MILTON JAVIER
LOPEZ GARCIA un segundo cargo consistente en presuntamente haber incurrido en
conductas constitutivas del tipo penal de acto sexual violento dispuesto en el articulo
206 de la Ley 599 del 2000, agravado por el numeral 2 del articulo 211, en contra de la
alumna [DLLP] en hechos que datan de marzo de 2022.

7.3.4.2. Para la verificacion de la ocurrencia de los hechos mencionados, obra al
dossier, en primera medida, copia de la denuncia penal con nimero de radicado
190016000602202203194, interpuesta por la docente Maria Fernanda Figueroa
Goémez, en la cual, ademas de referirse a los demas hechos irregulares abordados en
el cargo primero, refirid, respecto al caso particular de la estudiante [DLLP], a
estudiante fue citada a la oficina privada del aqui disciplinado para revisar una nota,
lugar en el cual, indicé la docente, “la alumna me comenté que el sefior habia tocado sus
partes intimas la habia besado y posteriormente a ello le modificé su nota”.

7.3.4.3. Agregd en su dicho la denunciante que, segln la victima, “no (o hizo con
violencia, que ella se dejé porque estaba en juego su nota ademds de eso ella estaba muy
asustada”. Adiciond que al parecer la victima recibié mensajes amenazantes para que
no hablara de lo ocurrido.

7.3.4.4. Por su parte, a folios 36 y 37 del documento denominado “007- E-2022-
719664 - Anexos Ampliacién de Queja 1 - Marfa Figueroa.pdf” del expediente digital,
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figuran capturas de pantalla de la notificacion SIMCA de cambio de notas para la
estudiante [DLLP], asi:

Noficadi?n registro DE NOTAS Noficaci?n registro DE NOTAS

DE HABILITACIZN SIMCA - A DE HABILITACIZN SIMCA - e

Bienes B - VIRTUAL Reditidos: Bienes B - VIRTUAL ‘muesisbs:
|

. g simea 15 do mar, i e ; - simea 16w marn ig G e

. - para v - | RIE,

7.3.4.5. En el mismo documentio se encuentra captura de pantalla de conversacion
sostenida por la victima [DLLP] con el contacio “Paula U”, donde, para la fecha de
ocurrencia de los hechos, manifiesta la victima:

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601} 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co

www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 4 | Fecha: 25/08/2026
82




PROCURADURIA
GENERAL :)OEML:: :IACION
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Y sino; le escribes que td tienes
derecho g saber sobre qué.
I Sa0.m

o

7.3.4.6. Afolio 39 del mismo documento reposa captura de pantalla de conversacion
via WhatsApp entre la alumna [DLLP]y el usuario det abonado telefénico 3155512737,
coincidente con el nimero telefénico del agui disciplinado obrante al proceso, lo cual
fue ademas certificado por la operadora de telefonia maévil Movistar®, donde se
sostiene la siguiente conversacién respecto a la nota de la habilitacién de la
estudiante: :

# Documento denominado “0021 - E-2022-719664 - Prueba Documental - Movistar.pdf.” en el expediente digital
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7.3.4.7. En documento denominado “0027- E-2022-719664 - Prueba Documental
Darca Unicauca.pdf”, remitido por la Division de Admisiones, Registro y Contro
Académico de la Universidad del Cauca - DARCA, se certificd que la alumna [DLLP]
para la materia Bienes del periodo 2021-2, registra las siguientes notas:
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MATERIA DESCRIPCION CUANTITATIVA | USUARIO!  DOCENTE | FECHA
Bienes FINAL 25 miton] | -OFEZ GARCIA 1110322
Sienes | SEGUNDO PARCIAL 35 mitton] | LOPEZ GARCIA | oai0ar2z
. PARTICIPACION EN .. | LOPEZ GARGIA
Eienes CLASE 0 miltonj MILTON JAVIER 10412421
Bienes PRIMER PARCIAL 2.5 mitonj | 0FEZ CARCIA a2

T SR - Sy Py

7.3.4.8. En adicion, se informd lo siguiente:

“Revida (sic) la consulta, se tiene que la mencionada estudiante presentd
habilitacién de la materia bienes, con registro de una nota aprobatoria de tres
punto cero (3.0), cargada por el usuario "miltonj" asoéiada al docente Milton
Javier Lopez Garcia en fecha 16 de marzo de 2022, '

Es de sefialar que la anterior consulta refleja la dltima nota registrada sobre el
respectivo componente, por lo que no es posible afirmar o descartar si hubo una
nota previa que fue modificada por el usuario docente; por (o anterior se remitird
la solicitud a la Division de Tecnologfas de la Informacién y las Comunicaciones,
con miras a establecer la trazabilidad de posibles modificaciones y tan pronto
como se obtenga respuesta, aquella serd remitida a su despacho.”

7.3.4.9. Asimismo, obra al dossier declaracién rendida por la docente Claudia Garcia
el veintiocho (28) de marzo de 2023, quien, entre otros, manifestd haber tenido
conocimiento de la situacion acaecida con la estudiante [DLLP] en reunién virtual
sostenida con la profesora Marfa Fernanda Figueroa, la estudiante, la representante
estudiantil y el decano Camacho Godoy, quienes le informaron sobre un asunto que
tenia que ver con un evento a inicios de 2022 culminando el segundo perfodo
académico de 2021. Al respecto, indico: “La estudiante mencionaba que el profesor
Milton le indico que péra efectos de la revisidn del examen de habilitacion que ya habia
perdido, debia acudir a su oficina de litigante. La verdad no sé dénde queda ubicada la oficina
de litigante del profesor Milton, pero eso fue lo que sefialé la estudiante. Y allg tuvo unos
acercamientos que la estudiante seflala haberse sentido incémoda y gue pues se consideran
precisamente desde esa perspectiva como indebidos. Y luego de ello, a raiz de esa situacion,
se verificé un cambio en la nota de la habilitacidn y le aparece aprobada con nota de 3.”
Posteriormente, aclaré que con “acercamientos” se referfa a “tocamientos
indebidos™.

7.3.4.10. Al indagarse sobre su conocimiento respecto a otros hechos de similar
connotacidn, sefald que “si se escuchan rumores y que lo involucran a usted y de hecho
pues hasta puedo mencionar aqui yo creo que ya no sélo la comunidad universitaria (o ha
podido evidenciar sino también la comunidad payanesa en cada acto de protesta las blancas
paredes de Popayan resultan escritas con su nombre profesor.”. Asimismo, al indagarse
por parte del disciplinado sobre la razén por la que la victima no denuncié antes,
refirio la testigo que la estudiante sentia temor como estudiante por las posibles
represalias que pudiera sufrir.
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7.3.4.11. En similares términos, en diligencia de testimonio del senor Edgar Camacho
Godoy, en su calidad de decano de la Facultad de Derecho de la Universidad del
Cauca desde el ano 2019, llevada a cabo el veintiocho (28) de marzo de 2023,
respecto a los hechos objeto de investigacion, manifestd que la profesora Maria
Fernanda Figueroa le comento de la situacién, con ocasidn a lo cual se realizé una
reunién en la que estuvo ella, la profesora Claudia Nohemi Garcia, y la estudiante,
respecto a cuyas manifestaciones indicd: "Pues lo que ella dice es que fue a hacer la
revision de su habilitacién. Que él la atendidé en su oficina. Y que aparentemente hay
conductas que para ella no serfan corno lo que deberfa haber pasado.”. Al solicitarse
puntualizar dicha situacién, sefiald: “Traté de acercarse. {...) Que él habia tratado de
acercdrsela a ella cerca, tal vez a la zona del cuello o algo por aqui. Que ella inmediatamente
habfa dicho que no y se habia retirado de la oficina. (...} que se habfa acercado él hacia la zona
de su cuello, como a tratarle de besar y que le habia manifestado que no.”

7.3.4.12. Finaimente, obra al dossier declaracién de la estudiante [DLLP], visible en
grabacién de audio y video bajo el nombre “0074 - E-2022-719664 - Declaracion
Testimonial - [DLLP].mp4” del expediente digital, de la cual se aclara que, si bien la
totalidad de las manifestaciones alli referidas por la victima resultan de suma
importancia y gravedad, en aras de evitar cualquier posibilidad de revictimizacion,
solo se extraeran los siguientes apartes:

“(...} al finalizar la habilitacién era yo y otros cuatro comparieros que
estabamos presentando la habilitacién y nos intercambiamos las respuestas
al final del parcial. Y las respuestas que ellos tenian, pues con las mias
concordaban. O sea, no todas, pero siconcordaban para sacar un 3. Almenos
la mayoria para sacar un 3. A lo cual, pues le escribo al profe Milton
nuevamente que él, o sea, le subid la nota a todos menos a mi. Entonces le
escribio al profesor gue pues no me ha subido la nota. Entonces, cuando ya
me la sube, le digo pues que sime la subit ;por qué me aparece nuevamente
el 2.8 que ya es el que tenfa? Entonces me dice que es coincidencia que la
nota definitiva sea la misma de la habilitacién. A lo cual yo le insisto y le digo
gue necesito {...) que por favor me envie pues el parcial para poder confirmar
o analizar mis respuesfas. Alo que el pues no me responde nada. Otra vez volvi
y le insisto, {....) Esta conversacién fue el 15 de marzo del 2022. En el 16
nuevamente vuelvoy le insisto al profesor pues que necesito el soporte de mis
. [ 3¢ acla. Me llama
a mi numerc de celular a traves de WhatsApp Me pregunta gue si me
encuentro en la crudad de Popayan Alo que yo le respondo que sf. En_tqup_e_a

dﬁLAbQE&WM&QEQﬁJaSJZ_dQLdLa Y la verdad me parec:o normat porque
hasta el momento consideraba a Milton un buen profesor. Entonces no pensé
gue fuera algo anormal. Entonces fui hasta la oficina de él. (...) Cuando yo
llega, me encuentro con Milton y estaba solo. Lo tomé normal y me senté al
frente del escritorio de él(...) ét me ubica un asiento al lado del computador de
él. Lo que me parecié normal porque se suponia que ibamos a revisar el
parc.ral Entonces Milton estaba abriendo el archivo del parcial v en eso

yles. ¢ Cudntos afios tenfa? Le respondo
gue en ese entonces tema 22 afios. ;De dénde era? Le respondo que era del
bordo Cauca. Me dice que las personas de ese pueblo somos personas muy
arrechas. Se empieza a reir y pone sumano sobre mi pierna. Entonces noté mi
incomodidad y me duo que lo disculpara, pero era asi de confianzudo.
Entonces le digo al profesor que nos dispongamos a mirar el parcial.
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Empezamos con la primera pregunta. Me esté diciendo si {a tenia bien, no sé
qué, no sé cuédndo. Luego otra vez como que se distrae y me empieza a
preguntar si no recibi algun tipo de ayudas por parte del Gobierno. A lo gue yo
le respondo que sf, que recibfi la ayuda de jovenes en accion. Entonces el m@

aMLda_cie_LQS_,LQMQcLes_en_aQQLQa” Entonces yo como asi profe conmas mot:vo
necesito que lo revisemos. Ese dia yo llevaba una blusa azul, manga larga con
escote en Vel cuello y tenia el cabello suelto. Milton corrié mi cabello hacia
un lado y me beso por aqui, [la testigo toca su cuello y en ese momento con su
mango toco mi seno. Yo me paro rédpidamente y le digo al profesor, (e invento
que yo trabajaba de mesera y que ya tenia que entrar en turno. A lo que el
profesor, cuando yo me levanto mi celular, pues se enciende la pantalla y el
profesor piensa que estoy grabando a (o que me pregunta siestoy grabandoy
vo le digo que no. Entonces intenta besarme nuevamente y antes de besarme
toma mi celular para verificar que lo que yo habia dicho era cierto. Toma mi
celular, lo prende y ya tenia la foto de perfil de mis sobrinos y me pregunta si
ellos son mis hijos. A lo que yo le digo gue no. Le digo otra vez que necesito
irme porque él tenia la puerta con candado, entonces como una llavecita. Le
digo que necesito irme porque tenia turno de mesera y a lo gue, en ese
momento, yo siempre habia dicho como el dia que a mi me llegue a pasar algo
como este tipo de situaciones, yo decia yo grito, arufic muerdo, pero en ese
momento solamente n
cabeza anulada, {.. )J’unto sus Iab:os contra {os mios, pero rap.rdamente yo me
quité, no hubo accién de beso (...) Simplemente corri mi cabeza hacia atrés a
lo gue el notd mirechazoy empieza a amenazarme, a decirme que nos ihamos
avolveraencontraren Familia. (...) Cuando llegue a mi casa minota en SIMCA
mellegoala nonfrcac:on del correo electromco donde Mta_ga.aa_de&d_e_un

Stmp_lﬁm_eme_ae_&ubmﬁ {...) Despues de esto de esto me srgu.'o hablando me
escribié nuevamente al WhatsApp y me escribié una frase diciendo “Td y yo
tenemos algo pendiente”. Perddn. Primero me escribié, Hola, yo ignorg, lo
bloqueé y luego dije, como no le puedo demostrar temor, lo volvi a
desbloguear. Yo no tenia su nimero agregado, nunca lo tuve agregado y
simplemente como que ignoré el chat y no, no hice nada. Luego como a los 2
dias. No, no recuerdo cuantos dias pasé, me escribié otra vez y me escribid,
“Td y yo tenemos algo pendiente”. No le respondi tampoco (...)” (Subrayado
del Despacho)

7.3.4.13. Obra al dossier copia del libro de minuta del edificio el Prado, donde se
encuentra la oficina privada del aqui disciplinado, la cual fue remitida por la empresa
de seguridad Servagro Ltda, donde no reposa anotacién sobre el ingreso de ta sefiorita
[DLLP], ni del sefior Héctor Mufioz, cliente del disciplinado que manifesté haber
ingresado a la oficina el dia de ocurrencia de los hechos para abordar un litigio.

7.3.4.14. Finalmente, obra al dossier dictamen pericial del veintiocho (28) de
septiembre de 2023, solicitado por la autoridad que conocié la etapa de instruccion,
el cual fue rendido por escrito por la perito Paola Andrea Jurado Pérez de la Direccion
Nacional de Investigaciones Especiales, quien de manera posterior depuso
igualmente ante dicha dependencia respecto al dictamen rendido, donde se solicitd:
) establecer el estado de salud mental de la evaluada [DLLP), i) Establecer si la
evaluada (DLLP] presenta afectacién o dafio psico-emocional por evento traumatico;
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iii) Establecer sf el estado de salud mental y/o afectacién psicoemocional de la
evaluada es 0 no compatible con signos o sintomas de victima de delito sexual.

7.3.4.15. Del mencionado documento, en concordancia con o depuesto por la
declarante en diligencia llevada a cabo el trece (13) de diciembre de 2023, cuya
grabacion se encuentra visible en el expediente digital bajo el nombre “07174- E-2022-
719664 - Declaracion Perito.mp4”, se resalta lo siguiente.

7.3.4.16. Al indagarse, conforme a la metodologia del dictamen, la version de los
hechos de la entrevistada, se indicé lo siguiente:

¢ Cudles fueron las conductas que realizé el sefor Milton Javier Lépez Garcia y
desde cudndo y cuantas veces se dieron?

"Fue una sola vez, que fue en la oficina de él en el afio 2022, las conductas
fueron, manoseo en mis senos, besos en el cuello, y en la boca sin mi
consentimiento, palabras como de decirme arrecha por el lugar de donde
provengo, amenaza de que nos ibamos a volver a encontrar en una préxima
materia, me intimidd volviéndome a escribir en WhatsApp diciéndome que
tenfamos algo pendiente. Las otras conductas fueron que después de o
acontecido en la oficina de él, me llegué a sentir perseguida por él en dos
ocasiones en el trascurso de los meses de marzo y abril del 2023, cuando
frecuentaba por mi residencia. Una sola vez me lo encontré a la salida del salén
terrninando la clase con el profesor Mario vy su gesto fue de burla, las otras
conductas son los gestos de burla v enojo en [0s pasillos en repetidas
oportunidades, esos gestos de burlas era que me miraba y con una mirada
intimidante, no muestra los dientes, pero sus gestos son intimidantes”

¢Esas conductas que realizé el sefior Milton Javier LopezGarcia que le gener?

"Me generaron culpa a mi misma, tuve episodios de ansiedad y depresion, eran
ganas de llorar inexplicable de la nada, me daba por no comer y otras veces
comer demasiada, sentia algo en el pecho como desesperacion, insomnio,
cuando dormia me levantaba de la nada con querer llorar, p&nico para, salir sola
a la calle, miedo hacia el profesor Milton, miedo de asistir a la universidad, no
puedo hablar de estos hechos porgue me sigue afectando, me da mucho
sentimiento y ganas de llorar, esta sintomatologia aun continua presentandose
especialmente el panico de salir sola, pero el que ya no continuo sintiendo es el
de auto culparme de lo que pasd; adn presento insomnio, recuerdo recurrente
de los hechos especialmente de su boca como tal cuando me hablaba en esa
ocasion en la oficina de él, dejé de asistir frecuentemente a la universidad por
temor a encontrarmelo, perdi materias y mi rendimiento académico bajé, senti
desinterés en continuar con mis estudios, dejé de hacer actividades en la tarde,
v preferia quedarme durmiendo y empecé desde entonces a sentirme cansada
con mucho suefo, durante los hechos desarrollé gastritis cronica debido a la
ansiedad de no comer algunos dias y otros dias comer mucho, actualmente
presento esta gastritis crénica, también durante los hechos me daba mucho
dolor de cabeza, pero esos dolores de cabeza no eran internos sino
superficiales, es decir en la parte frontal. Considero como secuela me quedaron
nervios que se reflejan en mis manos, me sudan y me tiemblan mucho
inconscientemente”. -

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX; (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Versidn: 4 | Fecha: 25/08/2026
i 68




>

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
COLOMBILIA

7.3.4.17. Como conclusion de la evaluacién adetantada por la profesional, se
consigno en el dictamen:

“(...) En cuanto a su estado mental y psicoldgico actual, presenta integridad en
sus funciones mentales superiores y un nivel intelectual promedio que se
correlaciona con su edad, procedencia sociocultural y nivel educativo. Presenta

crltenos dragnost:cos del manual en salud mental DSM Vv, lo cual genera

malestar psrcolog:co mtenso en la evaluada, encantrdndose en la examinada

Ahora bien, posterior a los eventos narrados, presenta una serie de alteraciones
en distintos ambitos de su funcionamiento y en su esfera mental secundarios y
reactivos a los hechos materia de investigacion, donde presenta alteraciones
afectivas dadas por tristeza y ansiedad, ademds durante la evaluacidn

’

ﬂmﬂad_o_caad,ugtas_pmnm tales como el d;sfrute de sus acnwdades d.rar.ras

presentando aislamiento con sus amistades, pérdida del apetito sexual sin
poder establecer una relacion formal y estable, y apatia familiar, con el fin de
mitigar la ansiedad y el estrés y la percepcién de los hechos ocurridos con el
implicado.

Actualmente se ewdencro que mmgmmmmmw

e.m_QQLQD_almﬁ_ﬂ_t_e. sin poder realizar acnwdades qgue antes le generaba placer al
estar desmotivada para continuar con sus actividades como estudiante que la
pueden llevar a cambiar su proyecto de vida (...) '

Es asi como hasta el momento, secundario a los hechos materia de
investigacion, ademas de la evaluacién y entrevista colaterales realizadas al
testigo familiar y amigo cercano, se evidencia alteraciones en dmbitos. tales
como el interpersonal, familiar, aboral y_social. Estos signos y sintornas se

encuentran sustentados en el examen mental realizado durante la valoracion
forense, en donde se evidencian alteraciones afectivas, dado por tristeza, en
aquetlos momentos en que se recuerda [os eventos de los hechos denunc:ados

Leai {(...)” (Subrayado fuera del texto)

7.3.4.18. Conforme a todo lo anterior, del analisis conjunto, sistematico y riguroso de
los medios de prueba incorporados al plenario, en particular de la declaracion rendida
por la estudiante [DLLP] y del dictamen pericial forense emitido por la psicéloga de la
Direccién Nacional de Investigaciones Especiales, este Despacho encuentra
demostrados con absoluta suficiencia los presupuestos facticos configurativos de la
conducta endilgada al disciplinado en el cargo segundo.
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7.3.4.19. En primer lugar, la declaracion de la victima expone de manera coherente,
detallada, circunstanciada y secuencial las condiciones de modo, tiempo y lugar en
gue se ocurrieron los hechos reprochados, acaecidos el dieciséis (16) de marzo de
2022, fecha en la cual acudié a la oficina particular del disciplinado —ubicada en las
inmediaciones del edificio El Prado— tras ser convocada via telefénica por el
investigado bajo la justificacion académica de revisar el examen de habilitacién de la
materia de Bienes, de la cual era titular. '

7.3.4.20. La referida declaracion, consistente con aquella rendida en el marco del
dictamen pericial practicado en etapa de instruccién, narra la forma como el profesor,
valiéndose de su posicién de autoridad, con ocasidon a la asimetria inmanente de la
relacion docente-estudiante, y de la necesidad de la alumna, desplegd sobre la
victima actos de contenido sexual tales como tocamientos en su rodilla, sus manos,
SuUs senos, y besos en el cuelloy en sus labios.

7.3.4.21. En efecto, el relato sitUa el inicio de la agresion cuando el investigado le
formulé preguntas de indole personal sobre su lugar de origen, emitiendo comentarios
hurtescos at afirmar que las personas de dicha region eran "arrechas”, mientras
tocaba su pierna. Acto seguido, en una directa vulneracion a la libertad e integridad
sexual de la victima, el docente le aparté el cabello del cuello, la hesé en dicha zona
sin su consentimiento e introdujo de manera abrupta su mano a través del escote de
su blusa para tocar directamente su seno.

7.3.4.22. Este relato sobre el ataque fisico directo encuentra plena correspondencia
temporal, l8gica v documental con la modificacion posterior de la calificaciéon de
habilitacion de la materia en el sistema institucional SIMCA, donde la nota preliminar
pasé de manera sobreviniente y sin que mediara una sustentacion o revisidn
académica real a una calificacion aprobatoria de 3.0, cargada directamente por el
usuario det disciplinado.

7.3.4.23. Asimismo, la alumna ilustré, tanto en la declaracion rendida ante el
despacho de instruccién, como en la entrevista rendida en el marco del dictamen
pericial antes referido, los efectos de la intimidacion y temor que sintio, al sehalar que
durante el episodio experimentd un blogueo mental absoluto ("queddé nublada™)
debido al miedo y al chantaje implicito manifestado por el docente al recordarle que
su reprobacidn afectaria la continuidad de su subsidio gubernamental de Jévenes en
Accidn, sumado a la advertencia posterior de que “se volverian a ver en Familia”.

7.3.4.24. A su turno, se in.s:iste, la credibilidad, consistenciay solidez del testimonio
de la victima se hallan plenamente respaldadas y dotadas de rigor cientifico por e
dictamen pericial forense rendido por Direccién Nacional de Investigaciones
Especiales, donde, seglin manifesté la perito, se dio aplicacion a los protocolos &
instrumentos de la guia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
y los criterios diagnésticos del manual DSM-5, descartando alteraciones psicoticas y
confusiones de la realidad, pero concluyendo de manera categoérica que la evaluads
[DLLP] presenta una afectacién en su salud mental tipificada como un trastorno mixto
de ansiedad y depresidn, y una “afectacion psicologica relacionada a los hechos que se
investigan en esta actuacion disciplinaria”. '
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7.3.4.25. En ese sentido, la experticia técnica logré documentar con precisién
cientifica la existencia de secuelas clinicas que alteraron de manera sustancial la
cotidianidad y el proyecto de vida de la estudiante, tales como episodios recurrentes
de llanto inexplicable, insomnio, gastritis crénica derivada de la somatizacién del
estrés y alteraciones en los patrones alimenticios. Del mismo modo, el informe
pericial y la posterior ampliacién en su declaracién gvidenciaron que la victima
desarrolld sentimientos iniciales de autoculpa, seguidos de miedo para transitar sola
en la via publica, temor de asistir al claustro universitario o cruzarse con el
disciplinado en los pasillos, asi como una profunda afectacién en su esfera
interpersonal, social e intima, manifestada en blogueos emocionales y en la
persistencia de imagenes invasivas del rostro del agresor al intentar entablar
relaciones afectivas ¢ de pareja.

7.3.4.26. De este modo, la convergencia arménica entre el relato persistente de la
denunciante y las conclusiones cientificas del peritaje psicolégico, y los demas
elementos probatorios de corroboracién periférico, analizados lineas atras, junto con
el material probatorio que llevé al despacho a la acreditacién del cargo primero
elevado contra el disciplinado mediante decisién del dos (2) de mayo de 2025, otorgan
una conviccién plena a este juzgador sobre la imputacién factica atribuida en el cargo
segundo endilgado al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA

7.3.4.27. Dicho esto, deviene entonces el deber de verificar la configuracion de las
categonas dogmatlcas que componen la responsabilidad disciplinaria, explicadas en
precedencia, con el fin de determinar si se encuentra.acreditada la imputacidn
juridica elevada, sila conducta resulta sustancialmente ilicita, y si se puede predicar
de ella el juicio de reproche en la modalidad de dolo, tal como fue determinado de
manera provisional en la formulacion de cargos.

7.3.5. Analisis de la édecuacién tipica - Segundo cargo

7.3.5.1. Enigual sentido como se sefiald en el primer cargo ya analizado, la autoridad
de instruccidn sefialé como normas presuntamente vulneradas los articulos 4, 6, 93,
95, 1238 y 209 de la Carta Politica, las normas contenidas en los articulos 1,2, 3,6y 7
de la Ley 1257 de 2008, el articulo 2 de la Declaracion sobre la Eliminacién de la
Violencia en contra de la Mujer de 1993, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7 de la Convencidn
de Belém do Pard y los articulos 1y 2 de la Ley 30 de 1992, los cuales, se itera, si bien
corresponden al marco deontolégico y axiolégico que delimita y define los conceptos
aplicables a situaciones facticas como las que hoy se analizan, especialmente
aguellas contenidas en los instrumentos internacionales allf dispuestos, lo cierto es
que, en punto a la configuracién de la tipicidad, no puede afirmarse que con el actuar
del disciplinado se hayan vulnerado los mismos, pues el mencionado elemento
dogmaético prevé la imperiosa necesidad de subsumir la conducta en faltas, deberes
u obligaciones puntuales transgredidas con el Comportamie'nto irregular,

7.3.5.2. Por tal motivo, si bien de manera general, podria afirmarse que la conducta
lesiva del disciplinado implica prima facie un desconocimiento de los postulados que
sobre derechos de las mujeres, libertad sexual, y principios rectores de la funcién
plblica y de la educacidn superior se han suscrito a nivel hacional e internacional, lo

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | maitto: procurador@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental } Codigo: DO-F-23 | Versién: 4 | Fecha: 25/08/2026
71




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

cierto es que el elemento de tipicidad exige la subsuncién de la conducta en
postulados como, para el caso concreto, el contenido en el numeral 1 del articulo 48
de la ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos, motivo por el cual en dicha
imputacion juridica se centrard el analisis.

7.3.5.3. Como se indicd lineas atras, en la formulacién de cargos objeto de
evaluacion, se determiné que la falta disciplinaria gravisima endilgada al disciplinado
correspondia a “Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley cémof
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasidn o cémoﬁ
consecuencia de la funcion o cargo, o abusando def mismo.”, remitiendo a la conductaj
tipica de Acoso Sexual Violento contenida en el articulo 206 del Cédigo Pena§
colombiano, segln el cual: “El que realice en otra persona acto sexual diverso al acceso:
carnal mediante violencia, incurrira en prisién de ocho (8) a diecissis (16) afios”; en
concordancia con el numeral 2 del articulo 211 que prevé como circunstancia de
agravacion punitiva “cualquier cardcter, posicién o cargo que le de particular autoridad
sobre la victima o la impulse a depositar en el su confianza.”

7.3.5.4. De acuerdo con los ingredientes normativos del tipo, se tiene que el mismo
no exige un sujeto activo determinado, sino que puede ser cualquier persona, que
realice en la humanidad de otra, un acto sexual diverso al acceso carnal, junto con el
ingrediente de violencia.

7.3.5.5. Encontrandose acreditada la realizacién por parte del aqui disciplinado en
otra persona, esto es, la estudiante [DLLP], de acto sexual diverso al acceso carnal
(consistente en tocamientos no consentidos en sus piernas, manos, Senos
consentidos y besos en su cuello y sus labios), resulta imperativo evaluar el elementc
de violencia para determinar la subsuncion de la conducta en el tipo endilgado.

7.3.5.6. Al respecto, el articulo 212 A, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1719 de
2014, definid la violencia como “el uso de la fuerza; la amenaza del uso de la fuerza; lé
coaccion fisica o psicoldgica, como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién; ta
detencion Hegal; la opresién psicolégica; el abuso. de poder; la utilizacién de entornos de

W@M&ﬂ&s que impidan a la victima dar su libre consentirmienta.”
{Subrayado fuera del texto)

7.3.5.7. Alrespecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia, negando la tesis segur
la cual los besos 0 tocamientos deben ser calificados como injuria por via de hecho, y
no como violencia, indico:

“Es que, ha sido enfdtica la Sala, en que tocamientos en las partes intimas, besos
en la boca, y otros actos similares, (...), no son conductas gue denoten un simple
dnimo de galanteo o coqueteria como eufemisticamente se refiere a ellas el
demandante; mucho menos encaminadas a injuriar u ofender a su destinatario,
como, sin mas, lo supone (a misma parte. No, se trata de acciones lyjurigsas,

mmmﬂmmmﬁ_aﬂmm@uammwum@ las
cuates, en este caso atendido el e

d&wmmmmmﬂﬁnmmmpnmem verbales, y despues
de facto, gjecutados abruptamente sobre ella por el acusado necesarigmente

nero (como lo hizo
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el Tribunatl en el apartado 5.2., del fallo censurado, consideraciones que no

merecieron reparo por parte del censor), L&u&gﬂaa&{_zegmgbg_p_uaﬂm
adecuado. {...)"*

7.3.5.8. Respecto a la proteccidn de las mujeres y sus derechos humanos, seglin prevé
elnumeral 2 del articulo 6 de la Ley 1257 de 2008, resulta preciso recordar que el Estado
Colombiano suscribié la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar ta violencia contra la mujer, conocida como “Convencién de Belém do Para"
del nueve (9) de junio de 1994, la cual, por disposicién del articulo 93 de la Constitucién
Nacional, hace parte del bloque de constitucionalidad, por lo que se constituye como
parte del ordenamiento juridico, y debe ser acatado por la ciudadania en general, y por
los servidores publicos de manera especial. En ese sentido, del articulo 2 del
mencionado instrumento, se desprende que se entiende por violencia contra la mujer
cualquier conducta que le cause sufrimiento a nivel fisico, psicolégico, y
especialmente sexual, proscribiendo el estatuto convencional las figuras como el
acoso sexual en instituciones educativas. |

7.3.5.9. De conformidad con lo anterior, bajo las directrices normativas del articulo 212
A del Cédigo Penal, que define como violencia la coaccién psicoldgica, la intimidacion,
el abuso de poder y la utilizacién de entornos de coaccién que impiden a la victima
otorgar su libre consentimiento, lo dispuesto en la Convencién Belém do Par4, y en
consonancia con la postura de la Corte Suprema de Justicia --la cual proscribe
éatatogar estas conductas como meras injurias por via de hecho--, este despacho
concluye que la conducta del aqui disciplinado atribuida en el segundo cargo,
consistente en invitar a una estudiante a su oficina privada bajo el pretexto de revisar
un examen ~cerrada bajo llave durante el encuentro--, vy, una vez alli, tocar su pierna,
Sus manos y su seno, ademas de besar su cuello y su boca, ademas de “chantajearla”
con el comentario que si no pasaba la materia, no le darian el apoyo financiero de
Jovenes en Accion, y tras su rechazo, recordarle que “se verian en la clase de Familia”,
constituye una auténtica expresion de violencia en los té€rminos normativos antes
sefialados.

7.3.5.10. Por consiguiente, la actuacion reprochada se subsume de manera arménica
en la descripcidn tipica del delito de acto sexual violento consagrado en el articulo 206
del Cédigo Penal, concurriendo ademas el factor de agravacion punitiva contemplado
en el numeral 2 del articulo 211 de la misma codificacion al haber obrado con
prevalimiento de la superioridad derivada de su posicién como docente, estructurando
con ello de manera objetiva la falta disciplinaria endilgada.

7.3.6. De lo sustancialmente ilicito en la violacion del deber funcional que se
estima conculcé el disciplinado MiLTON JAVIER LOPEZ GARcia / De la afectacién
sustancial

7.3.6.1. Como se dijo en precedencia, la ilicitud sustancial como categoria dogmatica
fundante del derecho disciplinario, se configura cuando la conducta reprochada
trasmende la mera infraccidon normativa para materializarse en una antijuridicidad de

¥ Corte Suprema de Justicia. (2023) Sala de Casacion Penal. Sentencia de 8 de marzo de 2023, Radicado AP689-
2023 {59659). MY. Fernando Ledn Bolafios palacios.
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caracter sustantivo, para lo cual deberd verificarse que el comportamiento del
disciplinado haya conllevado una infraccién efectiva y material del deber funcional,
vulnerando los principios rectores de la funcion publica, y que dicho actuar se haya
desplegado sin justificacién alguna que ampare la conducta.

7.3.6.2. Bajo dicha dptica, y en armonia con lo expuesto por la Procuraduria Regional
de Instruccidén en la formulacién de cargos, este despacho encuentra que la conducta
desplegada por el disciplinado, objeto de reproche en el cargo segundo, no solo
implicd un desconocimiento formal de los deberes funcionales gue le asistian como
docente universitario, contenidos en el articulo 45 del Acuerdo No. 024 de 1983, y en
el catalogo de deberes dispuesto en el articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico,
vigente para la época de los hechos, en especial el descrito en los numerales 1.y 6,
sino que afectd sustancialmente los fines de la funcién publica, la moralidad, el
respeto y la dignidad debidos en el ambito académico.

7.3.6.3. En efecto, la ilicitud sustancial se materializa al lesionar sin justificacion
alguna bienes juridicos de altisima valia constitucional y legal, tales como la libertad,?
la integridad y la formacidn sexual de la victima, asi como el principio de indemnidaq
y el ambiente institucional libre de violencias que debe garantizarse en la educacic’mf
superior. Al utilizar su posicién de poder y autoridad para constrefiir y vulnerar a {af
estudiante mediante tocamientos y besos no consentidos en su oficina privada, el
investigado fracturé el nicleo de la funcién docente, la cual es incompatible con e
uso de entornos de coaccién -y por decir demas, ajenos a las instalaciones de lg
institucién--, yelabuso de la asimetria jerarquica para satisfacerinstintos personales

7.3.6.4. La sustancialidad del acto, se itera, se materializa en la profunda afectacion
a los derechos fundamentales de la victima —en especial su dignidad, integridad,
libertad y indemnidad sexual—, asi como en el grave guebrantamiento de la confianza
plblica depositada en la institucién educativa y, por ende, en el Estado. El actuar de
disciplinado fracturé de manera irremediable la noble labor docente y los pilares
éticos que rigen la funcién publica, transformando la actividad académica en un
entorno de coaccidny temor, lo gue lesiona de forma evidente los fines misionales de
la universidad y degrada la‘investidura oficial frente a la comunidad y la sociedad en
general.

7.3.6.5. Aunado a lo anterior, es de advertir que, de la valoracion integral del material
probatorio no se avizora tan siquiera de manera sumaria la existencia de circunstancia
alguna de justificacién que ampare o legitime el comportamiento reprochado, n
resulta posible acreditarla configuracion de causal de exclusién de la responsabilidad
disciplinaria que logre desvirtuar esta categoria dogmatica. En efecto, las acciones de
intimidacion, tocamientos e intromisiones de indole sexual perpetradas por el
disciplinado en su oficina contra la victima bajo ninguna 6ptica admiten un juicio de
aceptacion, tolerancia o adecuacion normativa.

7.3.6.6. Por consiguiente, el comportamiento reprochado trasciende la mera
infraccidn formal y reviste la gravedad suficiente para lesionar sustancialmente el
deber funcional, al desvirtuar de manera absoluta los fines misionales de la
universidad y vulnerar los derechos humanos de la victima, cumpliéndose asi a
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cabalidad con los presupuestos axiolégicos exigidos para la configuracién de la
ilicitud sustancial.

7.3.7. Forma de culpabilidad - Segundo cargo

7.3.7.1. En lo relativo a la culpabilidad como presupuesto dogmatico categérico e
imprescindible para laimposicion de ta sancién disciplinaria, este despacho concluye
desde ya que la conducta descrita y analizada en el segundo cargo, en armonia con lo
indicado en la formulacién de cargos, debe adscribirse y reprocharse al disciplinado
a titulo de dolo, de conformidad con el régimen subjetivo cie responsabilidad que rige
La materia.

7.3.7.2. Para arribar a dicha certeza dogmatica, es preciso sefialar, como se indicd
lineas atras, que el dolo disciplinario se estructura a partir de la concurrencia
concomitante de dos elementos intelectivos y volitivos esenciales: el conocimiento
de lailicitud del comportamiento, y la voluntad libre de realizar la conducta prohibida
o de omitir el deber asignado. '

7.3.7.3. Respecto al elemento cognoscitivo, quedd debidamente acreditado en el
plenario que el investigado contaba con el conocimiento pleno, claro y suficiente
sobre la ilicitud de su actuar. En su condicién de profesional del derecho y docente de
nivel superior, el encartado comprendia de manera nitida Los deberes inherentes a la
funcion pedagégica, la prohibicién de desviar el ejercicio de su autoridad académica
y la absoluta ilegalidad que entrafia cualguier intromisién de connotacién sexuat no
consentida sobre las alumnas.

7 3.7.4. Eldisciplinado tenia cabal conocimiento de que mstrumentai;zar ia excusa de
una revisién de examen en su oficina privada para citar a una estudiante que se
encontraba en situacion de necesidad y preocupacion por la pérdida del examen de
habilitacién no correspondia a un acto pedagdgico legitimo, sino a una estratagema
para generar un espacio de privacidad e indefensién por fuera de las instalaciones de
la institucién. Sabia, de igual forma, sin posibilidad de negacién, que realizar
tocamientos en la estudiante, asi como besar su cuello ysu boca contra su voluntad,
constituia una abierta vulneracién a su autonomfa e indemnidad sexual, asi como una
infraccién gravisima a sus deberes como docente, tanto asi que, de manera
preliminar, al tocar su rodilla, manifestd “perddn, es que soy asi de confianzudo™.

7.3.7.5. Por su parte, respecto al elemento volitivo, se constata que el aquiinvestigado
L6pEz GARCiA dirigié de forma libre, consciente y deliberada su voluntad a la
materiatizacién de la conducta reprochada. El docente no actud bajo el influjo de una
fuerza mayor, ni impulsado por una coaccién insuperable, ni producto de un
descuido, imprudencia o negligencia adscribible a la culpa. Por el contrario, ejecutd
una serie de actos concatenados orientados a la consecucion de su cometido,
citando a la estudiante a su oficina privada, cerrando la misma bajo llave, haciendo
comentarios tales como lo “arrechas” que son las mujeres del pueblo de origen,
preguntando sobre las ayudas del gobierno y manifestando la lastima que seria que
perdiera la materia y no pudiera recibirlas mas, procediendo abruptamente a realizar
los actos de significacién sexual, y recordando, al ser rechazado, que se tendrian que
ver de manera posterior en la clase de Familia.
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7.3.7.6. Conforme a lo anterior, encuentra este despacho de manera casi que
evidente, que su voluntad se dirigio conscientemente a instrumentalizar la asimetria
de poder inherente a la relacién docente-estudiante para vulnerar los derechos de la
victima, aceptando y persiguiendo de manera directa el resultado infractor.

7.3.7.7. Finalmente, al examinar las piezas probatorias obrantes al dossier, esta
Delegada no vislumbra la presencia de ninguna causal de exclusién de la
responsabilidad subjetiva, al no existir elemento alguno que sugiera la presencia de
un error de tipo o de un error de prohibicion --invencible o vencible—~ que hubiere
viciado la percepcidn o comprensidn del investigado sobre la antijuridicidad de su
comportamiento, como tampoco se acreditd la existencia de causales de
inimputabilidad o de alguna otra circunstancia que pudiera excusar lo ocurrido.

7.3.7.8. En consecuencia, al haber actuado el procesado con pleno conocimiento de
la antijuridicidad de su conducta y con la voluntad inequivoca de ejecutar los actos
sexuales abusivos sobre la estudiante [DLLP], este Despacho efectla el
correspondiente juicio de reproche a titulo de DOLO, al comprobarse que el servidor
publico decidié situarse al margen del ordenamiento internacional, constitucional,
legal e institucional aplicable.

8. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
LOS SUJETOS PROCESALES

8.1. Realizado el respectivo analisis probatorio y juridico de las faltas disciplinarias
endilgadas al aqui investigado, corresponde a este despacho, en cumplimiento a. lo
dispuesto en el articulo 225 F del Cddigo General Disciplinario, adentrarse en el
estudio y valoracién de los argumentos defensivos presentados por los sujetos
procesales, con el fin de dar respuesta integral a las solicitudes y alegaciones
elevadas, en garantia del derecho fundamental al debido proceso.

8.1.1. MiLTON JAVIER LOPEZ GARCIA

8.1.1.1. Como se transcribié en precedencia, los argumentos y solicitudes
presentadas por el apoderado de confianza del investigado pueden sintetizarse en los
siguientes puntos a resolver: :

8.1.1.1.1. Solicitud de caducidad y prescripciéon (Cargo Primero): Peticidn de
resolver de manera individual la extincién de la accién disciplinaria respecto a los
episodios mas antiguos que integran el primer cargo, argumentando que no puede
configurarse una prolongacién artificiosa de conductas instantaneas para eludir la
prescripcion.

8.1.1.1.2. Irregularidad probatoria: Requerimiento de verificar y subsanar la
irregularidad advertida en el cierre de la etapa probatoria, sefalando la falta de
practica o justificacion respecto al testimonio del vigilante Robert Armando Hurtadao
Castafeda.
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8.1.1.1.3. Estandar probatorio y carga de la prueba: Invocacion del articulo 160 de
la Ley 1952 de 2019 para exigir certeza absoluta sobre (a existencia de la falta y la
responsabilidad, recordando el deber de investigar lo favorable y lo desfavorable sin
invertir la carga probatoria, y advirtiendo que la ausencia de vestigios fisicos o testigos
presenciales no puede ser suplantada por presunciones.

8.1.1.1.4. Verificacién de los requisitos dogmaticos de los tipos penales
endilgados:

8.1.1.2.4.1. Para el primer cargo (acoso sexual,-articulo 210A del Cédigo
Penal): exigencia de probar la relacién de superioridad, el acto concreto de
asedio, la finalidad sexual no consentida y la atribucion subjetiva.

8.1.1.2.4.2, Para el segundo cargo {acto sexual violento, articulo 206 del
Cddigo Penal): exigencia de demostrar el acto material, el uso de la violencia
juridica y las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

8.1.1.1.5. Peticion principal de absolucién: Solicitud de absolucién para el
representado frente a los diez exestudiantes del primer cargo (2009-2023) y el
episodio del segundo cargo con la estudiante DLLP (16 de marzo de 2022), bajo el
argumento de gue el expediente no acredita con absoluta certeza cada uno de los
elementos de la falta, la tipicidad, la ilicitud sustancial y° ta culpabilidad a titulo de
dolo

8.1 -1.2. En primera medida, respecto a la solicitud de caducidad y prescripcion de la
accion disciplinaria en comento, deben realizarse varias precisiones:

8.1.1.3. En punto a la solicitud de caducidad de que trataba el articulo 30 de la Ley 734
de 2002, es de sehalar que, en virtud a lo dispuesto en el articulo paragrafo 2 del
articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, dicha figura fue eliminada de la normatividad
disciplinaria a partir del veintinueve (29) de marzo de 2022, fecha en la cual entré a
regir el articulo 33 de la nueva codificacién. Por tal motivo, dicha solicitud no podra
ser atendida de manera favorable.

81 1.4. Por su parte, frente a la peticidn onentada a la fragmentaciéon o
mdawdualazacmn aislada de los hechos respecto de cada una de las victimas,
declarando la prescripcion de la accion disciplinaria para aquellos hechos cuya
ocurrencia supere el umbral de los cinco (5) afios, este despacho encuentra
improspera tal rogatoria por las razones de orden legaly jurisprudencial que se pasan
a exponer. :

8.1.1.5. En primer lugar, la defensa parte de una premisa equivocada al pretender
escindir y descontextualizar el acervo probatorioc como si se tratara de hechos
aislados, inconexos 'y desprovistos de un hilo conductor. El pliego de cargos
formulado contra el aqui disciplinado, cuya evaluacién se realizé parrafos atras por
esta autoridad de juzgamiento, no describe conductas esporadicas o accidentales,
sino la configuracion de un patrén de conducta sistematico, generalizado y sostenido
en eltiempo (con un arco temporal que discurre entre los afios 2008 y 2023) alinterior
de la Facultad de Derecho de la Universidad del Cauca.
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8.1.1.6. En ese sentido, la asimetria de poder inherente a la relacién docente-
estudiante, el abuso de la posicion de autoridad, el manejo instrumental de las
calificaciones, faltas, revision de examenes y el hostigamiento tanto fisico como
verbal en espacios institucionales y oficinas privadas configuran una practica
institucionalizada de violencia basada en género desplegada por el aqui disciplinado
contra las alumnas reconocidas como victimas. Por tal motivo, pretender
individualizar y enclaustrar cada declaracién o situacién particular de las entonces
alumnas desconoce que la fuerza probatoria de estos patrones radica precisamente
en la convergencia de modus operandi idénticos, donde el investigado utilizaba su rol
de formador y evaluador (en materias prerrequisito y preparatorios) para doblegar la
voluntad sucesiva de las discentes.

8.1.1.7. En cuanto a la alegada prescripcién de la accién disciplinaria por el paso de
mas de cinco (5) afios respecto a los primeros hechos del extremo temporal, resulta
imperativo sefalar que la conducta endilgada se enmarca en una falta gravisima
asociada a un tipo penal contra la libertad, integridad y formacién sexual, consistente
en acoso sexual. En materia disciplinaria, tratandose de faltas cuya ejecucion se
prolonga en el tiempo (conductas de tracto sucesivo o continuadas), el término de
prescripcidn de la accién no puede empezar a contarse de manera fraccionada desde
el primer acto aislado de la cadena lesiva, sino a partir de la consumacion del altimo
acto constitutivo de la falta, gue para el caso en comento resulta ser en el afo 2023,
toda vez que el comportamiento infractor se mantuvo vigente durante todo el periodo
en que el disciplinado, en los distintos escenarios y respecto a cada una de las
victimas, continud ostentando y ejerciendo su posicién de dominio deniro de la
institucién académica.

8.1.1.8. Adicionalmente, debe ponderarse gue muchas de las victimas, al momento
de ocurrencia inicial de los hechos, ostentaban una condicién de especial
vulnerabilidad, pues correspondian a jévenes estudiantes ingresando a la educacion
superior, con edades promedio de dieciocho (18) y diecinueve (19) afos,
encontrandose sometidas a un entorno de miedo e intimidacién generalizado,
dependencia academica y barreras institucionales donde no se contaba con un
protocolo garantista para la denuncia y acompafiamiento de situaciones como las
gue hoy se investigan. En ese sentido, exigir la prescripcién fraccionada de [as
conductas, ademas de no resultar procedente, por no obedecer justamente a hechos
aislados, premiaria la prolongac:on en el tiempo de una conducta de acoso
sistemético, imponiendo una carga desproporcionada a las victimas frente a la
clandestinidad y el miedo inducido por el propio agresor.

8.1.1.9. El articulo 48, numeral 1, de la Ley 734 de 2002 cataloga como falta gravisima
la realizacion objetiva de descripciones tipicas previstas en la ley penal como punibles
cuando se gjecutan en razon de las funciones. En concordancia con ello, se itera, la
estructuracién del cargo -se formulé de manera integral abarcando el contexto de
violencia sistematica desplegado contira las entonces estudiantes, por lo que la
adecuacién tipica no sufre mengua ni requiere de una parcelacién aritmética de los
guinquenios prescriptivos. La continuidad del comportamiento infractor desvirtda g
fragmentacién pretendida por la defensa, consolidando un marco de responsabilidad
dolosa que abarca la totalidad del arco temporal acreditado en el plenario. En
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@:onsecuencia, al encontrarse demostrada la unidad sistemaética de la conducta y la
yigencia de la potestad disciplinaria del Estado sobre el conjunto de los hechos
reprochados, la solicitud de individualizacién fragmentada y la declaratoria parcial de
prescripcién formulada por el apoderado del disciplinado deben ser rechazadas de
plano. ‘

8.1.1.10. Aunado a lo anterior, y por si dichos argumentos no fuesen suficientes para
esclarecer a la defensa la confusion suscitada, debe recordarse gue la presente
éctuacién, tal como fue indicado desde la etapa instructiva, se rige por la imperiosa
aplicacién del bloque de constitucionalidad y los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos, en punto a la violencia de género.

8.1.1.11. Bajo ese contexto, la defensa parte de una vision estrictamente civilista y
formalista del derecho disciplinario, pretendiendo aplicar plazos de prescripcidon
ordinarios como si se tratara de faltas aisladas, desconociendo que la jurisprudencia
constitucional y los tratados internacionales ratificados por Colombia —tales como
la Convencidn interamericana para Prevenir, Sancionary Erradicar la Violencia contra
la Mujer {Convencidn de Belém do Para) y la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)— han categorizado de manera
univoca laviolencia sexualy el acoso en el Ambito educativo o laboral como una grave
violacién a los derechos humanos y una manifestacién extrema de discriminacion
basada en género.

8.1.1.12. Asi, tratdndose de conductas que atentan contra la dignidad, la integridad
fisica, psicolégica y la libertad sexual de las mujeres, la respuesta punitiva y
disciplinaria del Estado ‘no puede ser fragmentada ni minimizada bajo criterios
aritméticos de prescripcion parcial, pues ello equivaldria a consagrar la impunidad
institucional frente a patrones sistematicos de agresion. Asimismo, pretender
individualizar y enclaustrar cada declaracién o testimonio de las victimas desconoce
que la fuerza probatoria de estos patrones radica precisamente en la convergencia de
un modus operandi idéntico, donde el investigado utilizé su rol de formador y
evaluador en materias prerrequisito y preparatorios para doblegar la voluntad
sucesiva de las discentes a lo largo de un arco temporal continuado.

8.1.1.13. Por tal motivo, como se dijo en precedencia, imponer una exigencia de
prescripcidon quinguenal fraccionada ignora que la clandestinidad, el miedo e
intimidacién, la dependencia académica y las barreras institucionales histéricas, asf
Como la ausencia de rutas de atencidn vigentes para la época de los hechos,
constituyen obstaculos estructurales que impidieron a las victimas denunciar de
manera inmediata. El investigado, valiéndose de su posicién de dominio como
docente de planta, mantuvo un clima de hostigamiento continuado que operé como
un continuo lesivo, por lo que computar la prescripcién de forma aislada ignoraria que
las conductas hacen parte de un mismo entramado sistematico de violencia de
género que se prolongd hasta el agotamiento de las condiciones de subordinacién
nstitucional respecto a cada una de las alumnas.

8.1.1.14. Asi, conforme a los estandares interamericanos en materia de debida
diligencia estricta, los operadores disciplinarios y judiciales tienen el deber ineludible
de investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos de las

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.qev.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documentat | Codigo: DO-F-23 | Versién: 4 | Fecha: 25/08/2026
79

Ho



PROCURADURIA

GENERAL DE LA NAC]CN
LCoOoLoMBIA

mujeres sin subterfugios normativos que propicien la impunidad, razdn por la cual
fragmentar la investigacion o declarar prescritos los primeros tramos de un
comportamiento sistematico de acoso equivaldria a revictimizar a las denunciantesy
a desatender la obligacion internacional del Estado colombianc de garantizar un
entorno libre de violencias basadas en género en las instituciones de educacion
superior.

8.1.1.15. Dicho lo anterior, es menester destacar igualmente que en el ordenamiento
juridico constitucional y convencional se prevé un término especial de prescripcion
para aquellas conductas que constituyan graves violaciones a los derechos humanos,
categoria en la cual se subsumen los hechos de violencia sexual y acoso sistemaéatico
aqui investigados. Estas actuaciones, al vulnerar de manera flagrante la dignidad
humana, la integridad y la libertad sexual, de manera, se insiste, sistematica, durante
largos periodos, contra multiplicidad de estudiantes, transgreden normas de caracter
imperativo {ius cogens) y comprometen la obligacién estatal de investigar, sancionar
y erradicar la violencia basada en género. Por consiguiente, la conducta endilgada al
investigado se erige indiscutiblemente como una grave afectacién a los derechos
humanos, razén por la cual no es susceptible de extincion por el paso del tiempo, v
menos adn por términos de transgresiones comunes u ordinarias, manteniéndose
vigente la potestad punitiva del Estado para garantizar la justicia y evitar la impunidad
en el ambito académico e institucional.

8.1.1.16. En consecuencia, se rechaza de plano la solicitud de individualizacién
fragmentada y la declaratoria de prescripcion formulada por la defensa, reafirmando
que la potestad disciplinaria se mantiene plena e integra frente a la totalidad del
marco factico endilgado en el cargo primero del pliego de cargos.

8.1.1.17. Por su parte, con relacién a la solicitud de nulidad con ocasion de la
irregularidad probatoria a gue se refiere la segunda alegacién del disciplinado,

relacionada con la omisién en la practica de la prueba testimonial del sefior Robert
Armando Hurtado Castafieda—la cual fue decretada en su momento durante la etapaf
de instruccidny, posteriormente, decretada nuevamente de oficio por este Despachof
en la fase de juzgamiento—, se encuentra que dicho requerimiento no esta llamado a
prosperar; en primera medida, porque en virtud de lo dispuesto en el articulo 206 de§
CGD, la referida solicitud solo procede hasta antes de dar traslado para alegatos de
conclusién; y, por otro lado, porque tal irregularidad carece de la entidad sustancia
gque amerite el resquebrajamiento de la actuacion, desvirtuandose asi el principio de
trascendencia requerido para declarar una nulidad.

8.1.1.18. En primer lugar, es menester sefalar que, de acuerdo con los antecedentes
delplenario, tanto en la etapa de instruccién como en la posterior fase de juzgamiento
—donde se ordend de oficio—, el Despacho desplegd las gestiones pertinentes para
lograr la comparecencia del testigo Robert Hurtado, remitiendo ¢portunamente el
enlace de la diligencia al correo electrénico suministrado. Sin embargo, la
materializacion de dicha prueba se vio frustrada ante la imposibilidad material de
ubicary hacer comparecer al testigo, circunstancia que incluso fue reconocida por la
propia defensa al manifestar su incapacidad para lograr su contacto, pese a recaer
también en ella un deber de colaboracion procesal en la drbita de su estrategia
defensiva.

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: {601) 5878750 | mailto: procurador@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cadigo: DO-F-23 | Versidn: 4 | Fecha: 25/08/2026
: 80




<

PROCURADURIA
'GEN’_&_RAL DEMI..:] :IACIGN

8.1.1.18. Adicionalmente, debe destacarse que, como se dijo, la declaratoria de
nutidad en materia disciplinaria es una medida de carécter extremo y excepcional,
gobernada por los principios de taxatividad, convalidacidn y trascendencia. Esto
}significa que no toda irregularidad o pretericion procesal conlleva automaticamente
la invalidez de lo actuado, sino que se requiere indispe'nsablemente que el vicio
alegado afecte de manera grave y real las garantias fundamentales del investigado o
mﬂuya de forma decisiva en el sentido del fallo.

8.1.1.20. Dicho lo anterior, es de advertir que en el presente caso, la omisién en la
practica de la prueba oficiosa no implica una vulneracion sustancial al derecho de
defensa ni debido proceso del disciplinado at no erigirse la misma como una prueba
unEca o cardinal cuya ausencia vulnere el equilibrio procesal. Ello en tanto el acervo
probatorio cuenta con mdltiples elementos directos y periféricos —tales como la
declaracién detallada y congruente de la victima [DLLP], el dictamen pericial forense
rendido por la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales, los registros
documentales de modificacién de notas en el sistema SIMCA v las testimoniales de
los administradores y concurrentes—, los cuales conflguran un bloque probatorio
soudo armonico y suficiente para desatar la controversia ]urldlca

8 1.1.21. Lo anterior, aunado al hecho que indagar a un guardia de seguridad sobre lo
acaemdo en un turno-especifico tras el paso de mas de cuatro (4) afios y medio de su
ocurrencia, probablemente resultaria en una diligencia con escaso o nulo margen de
efectlvzdad testimonial. La fragilidad del recuerdo humano frente adetalles cotidianos
acaecidos en un periodo tan remoto y tan especifico torna attamente improbable que
fsl testigo pudiera aportar elementos de juicio determinantes, por lo que su eventual
recaudo no habriatenido la capacidad probatoria ni la fuerza persuasiva para cambiar
o desvirtuar el curso de la investigacién. Dicha irrelevancia practica cobra alin mayor
firmeza si se considera que se trata de una prueba decretada de oficio por el despacho
y no de un medio probatorio solicitado por la defensa, razén por la cual su omisién no
cercena el derecho de contradiccién de la parte investigada ni afecta la solidez del
expediente.

8.1.1.22. Pretender condicionar la validez del trémite disciplinario a la practica
inexorable de un testimonio que no pudo ser recaudado equivaldria a consagrar una
exigencia desproporcionada que entraba la administracién de justicia disciplinaria y
propicia retrocesos prejuiciosos para los sujetos procesales. En consecuencia, al no
resultar procedente la solicitud de nulidad en la etapa procesal en cuestion, y al no
advertirse afectacion sustancial al debido proceso ni vulneracién de garantias
procesaies de mayuscula envergadura del disciplinado, la solicitud de nulidad
deprecada por la defensa no se encuentra llamada a prosperar.

8.1.1.23. Por su parte, con relacién al argumento de la‘ defensa seglin el cual el
material probatorio no satisface un estdndar de certeza que permita proferir fallo
sancionatorio, este despacho debe precisar que la exigencia de certeza en el derecho
disciplinario debe interpretarse en armonia con la naturaleza intrinseca de las
conductas investigadas, en particular cuando se trata de hostlgam:entos acoso y
agres:ones de contenido sexual.
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8.1.1.24. En ese sentido, exigir pruebas directas o la concurrencia de testigos
presenciales en este tipo de ilicitudes —las cuales, por su propia dindmica comisiva,
se ejecutan en la clandestinidad y en espacios de privacidad—, desnaturaliza el
estandar probatorio, impone cargas imposibles a las victimas, promueve la
impunidad y consolida escenarios de revictimizacion institucional y de violencia de
género. De conformidad con ello, el hecho que obren al dossier declaraciones de
terceros que manifiesten no haber visto, no recordar, o restar importancia a
comportamientos de estaindole, traduce tnicamente una percepcidén subjetivao una
vivencia personal fragmentaria, la cual jamas tiene la entidad dogmatica de desvirtuar
la afectacion e incomodidad legitima experimentada por quienes si padecieron
directamente los asedios.

8.1.1.25. Conductas que bajo la Optica de terceros desprevenidos puedan ser
minimizadas, toleradas o percibidas como inofensivas, constituyen enrealidad, como
se probd y analizé en los acapites anteriores, una grave desnaturalizacién de la
funcién docente y un abuso de la posicion de autoridad, de modo que la suficiencia
probatoria se construye armdénicamente a partir de indicios serios (no simples
“presunciones”, como pretende hacer parecer la defensa), abundantes elementos de
corroboracion periférica y la coherencia de los relatos de las victimas, los cuales
desvirtlan por completo la pretensién defensiva de absolucion por supuesta duda
probatoria.

8.1.1.26. En adicién a lo anterior, es menester precisar que el estandar de certeza
exigido en el ambito disciplinario difiere sustancialmente del propio del derecho
penal, donde tradicionalmente se reclama un nivel de conviccidén, como refiere el
abogado, "mas alld de toda duda razonable". Trasladar dicha exigencia dogmaética
absoluta al juicio disciplinario —y pretender aplicarla de manera idéntica en casos de
agresiones sexuales— desconoce que este tipo de conductas reprochables ocurren,
porregla general, a puerta cerrada, enentornos cerradosy sin la presencia de testigos.
Por tal motivo, condicionarla prosperidad de la accidn disciplinaria a la aportacion de
pruebas directas equivaldria a imponer una carga desbordada e imposible de
satisfacer a la victima, lo que propiciaria, como ya se ha dicho, la impunidad
sistematica de graves vulneraciones a derechos humanos y perpetuarfa la
invisibilizacién de la violencia basada en género.

8.1.1.27. Por lo anterior, dicho reguerimiento tampoco se encuentra liamado a
prosperar, pues no obedece a la realidad juridica ni probatoria de la presente
actuacion.

8.1.1.28. Por su parte, respecto a la solicitud relacionada con la verificacién de los
requisitos dogmaticos de los tipos penales endilgados, se hace remisidn al acépite de
analisis de tipicidad de cada uno de los cargos formulados contra el investigado, en la
medida en que dichos elementos normativos ya fueron debidamente estudiados v
acreditados en los respectivos numerales.

8.1.1.29. Finalmente, respecto a la supuesta vulneracion al derecho de defensa por la
limitacion en la formulacion de cuestionamientos directos por parte del disciplinado
en algunas diligencias de testimonio practicadas en etapa de juicio, este despachd
encuentra que tal aseveracion carece de fundamento juridico y factico, Contrario a lo
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sostenido porla defensa, durante el desarrollo de algunas audiencias se pudo advertir
la configuracién de un ambiente marcadamente hostil y confrontatlvo que ponia en
nesgo el normal desarrollo de las diligencias y la tranquzlldad emocional de los
lntervinientes, particularmente de las victimas, e incluso de testigos a quienes, si bien
ho se reconocio6 dicha calidad, manifestaron haber sido objeto también de conductas
presuntamente irregulares por parte del aqui investigado, enterando al despacho de
su incomodidad con la confrontacién, visualizacién o incluso escucha de este.

8.1.1.30. Ante esta circunstancia excepcional, el despacho no suprimié la facultad de
Contradiccién ni cerceno las prerrogativas defensivas de manera alguna, sino que
encauso su ejercicio conforme a los parametros de orden y respeto procesal,
indicéndole al investigado que la formulacién de interrogatorios debia canalizarse a
través de su apoderado de confianza, garantizando plenamente la defensa técnica
que él mismo eligié. Para asegurar que este mecanismo no afectara sus intereses, se
otorgaron recesos y esperas prudenciales para que el disciplinado pudiera
conferenciar en privado con su representante, estructurar las preguntasy ejercer de
forma incélume el contradictorio.

8.1.1.31. Conforme a lo anterior, se aclara, la restriccién de la interpelacién directa no
constituyé una via de indefensidn, sino una medida razd‘nable y proporcionada de
direccion del proceso para conjurar la hostilidad, preservando intacto el derecho de
defensa mediante la intervencion idéneay oportuna de la defensa.

81 .1.32. Por otro lado, con relacién a la tesis defensiva que pretende desestimar las
quejas de las victimas, calificandolas como una "confabulacién" surgida a raiz de las
denuncias por fraude en examenes preparatorios elevadas por el docente, y frente a
la solicitud de otorgar una valoracion especial al testimonio de la funcionaria Liliana
Villegas Pérez, este despacho debe puntualizar que del analisis riguroso del acervo
probatorio —e incluso, en especial, de las manifestaciones de la propia funcionaria
Vlllegas Pérez— se desprende que dicha hipdtesis no se ajusta ala realidad procesal
y probatoria.

8.1 .1.33. En efecto, se encuentra acreditado, a manera de ejemplo, que desde el afio
2016 la Vicerrectoria Académica tuvo conocimiento formal de la situacién que
éfectaba a la estudiante [AMFC], tal como fue corroborado por el testimonio del sefior
William Erazo; sumado a ello, la misma funcionaria de la Oficina de Control
Disciplinario manifesto que la visita presencial de las cuatro o cinco estudiantes a
dicha dependencia para indagar sobre el tramite e interposicion de la queja ocurrié
"mucho antes de 2019", fecha en la que tuvo lugar el mencionado escéndalo de fraude
en la Universidad del Cauca. En consecuencia, carece de veracidad afirmar que las
denuncias por acoso u hostigamiento se encuentren intimamente relacionadas o
hayan surgido como represalia por los procesos de fraude académico.

8.1.1.32. En conclusién, una vez analizados y ponderados en su integridad los
érgumentos defensivos expuestos por el apoderado del investigado, esta Delegada
determina que ninguno de ellos cuenta con la entidad juridica ni probatoria suficiente
para desvirtuar los cargos formulados en contra del disciplinado. En consecuencia, la
imputacién factica y juridica, su verificacidn probatoria, y la acreditacién de los
elementos dogmaticos que componen la responsabilidad disciplinaria permanece
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incélume, por lo que corresponde, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 F del
CGD, continuar con la calificacién definitiva de la conducta y la subsiguiente
dosificacion de la sancién a imponer.

8.1.2. [LCLO], [ARP], [AVQ], [LECC], [VLM], [VGA], [SEAG], [CCB], [AMFC], [CYR],
[DLLP] o

8.1.2.1. Del escrito de alegaciones conclusivas presentado por las victimas,
sintetizado en precedencia, se sintetizan las solicitudes elevadas, asi:

8.1.2.1.1. Valoracion probatoria integral y con perspectiva de género: Solicitud de
que las declaraciones y los medios de prueba sean valorados de manera integral,
individualy conjunta, bajo un enfoque de género que atienda el contexto de violencia,
las relaciones de podery la asimetria funcional entre el docente y las estudiantes, sin
otorgar credibilidad automatica ni menoscabar las garantias delinvestigado.

8.1.2.1.2. Acreditacion de un patrén sistematico de conducta: Peticién de evaluar
la pluralidad de relatos, la diversidad temporal y las similitudes de los
comportamientos endilgados para declarar la existencia de una.conducta reiteraday
con caracteristicas de sistematicidad, derivada de la acreditacién concreta de los
hechos y la posicion de autoridad e influencia del docente.

8.1.2.1.3. Aplicacién def:las reglas de la sana critica en los testimonios:
Requerimiento de examinar la coherencia, corroboracién y contradicciéon de cada
declaracion dentro de los limites del conocimiento efectivo. de quien la rindid,
precisando el alcance de los testimonios de terceros.

8.1.2.1.4. Suspension provisional del investigado: Solicitud de examinary decretar
—gde cumplirse los requisitos legales del articulo 217 de la Ley 1952 de 2018~ como
mecanismo para evitar interferencias en la actuacion, la continuacién de las
conductas vy nuevas afectaciones a estudiantes gue aun interactlan
académicamente con el docente.

8.1.2.1.5. Aplicacién correcta del régimen sustancial y procesal: Peticion de
aplicar rigurosamente las normas sustanciales de imputacién frente a las
disposiciones procesates, verificando las reglas de transiciéon normativa v
favorabilidad, garantizando una decision debidamente motivada que responda
expresamente a sus argumentos, explique contradicciones y precise el alcance de las
pruebas.

8.1.2.1.6. Acreditacién especifica de elementos y reconocimiento de victimas:
Solicitud concreta de tener por acreditados la condicién de docente de Milton Javier
Lépez Garcia v su relacion de autoridad académica; declarar demostradas las
conductas del primer cargo (con su caracter reiterado y patron sistematico) y los
hechos respecto a DLLP; y reconocer formalmente como victimas a Maria Guadalupe
Llorente Gonzalez, Paula Andrea Mufioz Restrepo, Luisa Gabriela Inchima Valenzueld
y Maria Fernanda Figueroa, explicando razones en caso de negativa.
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8.1.2.1.7. Valor probatorio de peritajes y declaratoria de,’i‘ésponsabilidad: Peticion
de reconocer el valor probatorio de la valoracién psico(égica practicada a DLLP;
establecer la correspondencia entre los hechos demostrados y los elementos de los
tipos disciplinarios y penales invocados; y declarar la afectacion sustancial del deber
funcional y la consiguiente responsabitidad disciplinaria del investigado con
determinacién individual de tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad y sus
consecuencias juridicas. L

8.1.2.2. Evaluados los requerimientos resefados, ajuicio de esta Delegada, noresulta
necesario ahondar en la resolucion especifica de los numerales 1, 2, 3, 5y 7 de las
solicitudes de las victimas, en tanto tales postulados en efecto ya fueron acatados,
mtegrados y plasmados a profundidad en los analisis realizados en los acépites de
valoracxon probatoria y verificacién de los requisitos fundantes de la responsabilidad
dlSCiplmana donde se examind de forma integral el acervo probatorio, la perspectiva
de género, las reglas de la sana critica, el patron sistematico de conducta y el rigor
normativo correspondiente, con observancia plena de los derechos y garantias del
sujeto disciplinado.

8.1.2.3. Ahora bien, con relacién a la solicitud de suspenéih’m provisional formulada
por las victimas, este despacho debe sefalar que, conforme lo prevé el articulo 217
del Cédigo General Disciptinario, dicha medida cautelar opera durante las etapas de
Envestigaci(')n disciplinaria y de juzgamiento, fases que precisamente culminan con la
suscrlpc;on de la presente decisién definitiva de instancia, por lo que juridicamente
resu{ta improcedente su decreto en esta cportunidad. No obstante, se insta a las
solicitantes que, en caso de presentarse situaciones wreguiares en el marco del
éjercicio académico de quienes han intervenido en esta actuacion disciplinaria y
contindan cursando su carrera de derecho o compartiendo espacios de interaccién
bon el aqui procesado, hagan uso de las rutas y herramientas institucionales
dispuestas para tal fin, con el proposito de salvaguardar sus derechos e integridad
contra posibles vulneraciones.

8.1 .2.4. Por su parte, respecto a la solicitud orientada al reconocimiento de la calidad
de victimas a las sefioras Marfa Guadalupe Llorente Gonzélez, Paula Andrea Muioz
F{estrepo, Luisa Gabriela Inchima Valenzuela y Maria Fernanda Figueroa, este
despacho sefiala que tal peticion tampoco resulta procedente. Lo anterior, por cuanto
los hechos disciplinariamente relevantes objeto de investigaciéon dentro de la
presente actuacién fueron delimitados con precisién desde el auto de apertura de
investigacion disciplinaria, los cuales se concretaron de manera estricta en el pliego
de cargos formulado y constituyen el marco factico objeto de evaluacion y decisién
por este juzgador; en consecuencia, pretender reconocer dicha calidad en esta
avanzada e imprevista instancia procesal vulneraria de manera directa los principios
de congruencia, asi como los derechos fundamentales de defensa y debido proceso
que le asisten al disciplinado. :

8.1.2.5. Finalmente, respecto a la solicitud de compuisa de copias a la Fiscalia
General de la Nacién para investigar las actuaciones de la funcionaria de Control
Disciplinario interno, Liliana Villegas Pérez, este despacho precisa que no cuenta con
el material probatorio suficiente que permita determinar con certeza si se incurrié en
una posible conducta tipica, toda vez que obran al dossier; en punto al conocimiento
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de las autoridades institucionales de las situaciones irregulares aqui investigadas,
declaraciones testimonial que resultan contrapuestas entre si, sumado a que la
calificacion de dichas situaciones escapa a la competencia de esta dependencia.

8.1.2.6. En consecuencia, lo procedente serd verificar el estado del proceso
disciplinario que cursa agtualmente por la presunta omisién institucional en la
atencion de estas denuncias, para remitir a dicha actuacién copia de esta decisidény
de la solicitud elevada, a fin de que sea bajo dicha cuerda procesal, conforme a la
integridad del acervo probatorio que alli reposa, donde se determine la pertinencia y
procedencia de la remision de piezas procesales al Ente penal.

8.1.3. [DLLP] y [AMFC]

8.1.3.1. Por dltimo, corresponde sefialar que dentro de los escritos de alegatos de
conclusion presentados por las afectadas [DLLP] y [AMFC], a través de su defensa
técnica, las victimas expusieron sus consideraciones y valoraciones facticas y
juridicas respecto de los hechos objeto de investigacion; no obstante, no elevaron
peticiones o solicitudesi' fconcretas ante este despacho mas alld de instar la
declaratoria de responsabilidad y la consecuente imposicion de la sancién
disciplinaria al investigado. En este sentido, habiéndose analizado previamente tates
aspectos de fondo en la estructuracion de la responsabilidad, no resulta necesario
efectuar una evaluacion adicional frente a dichos escritos.

9. CALIFICACION DEFIN[T:iVA DE LA FALTAY CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA
PARA LA DOSIFICACION DE LA SANCION

9.1. Calificacion definitiva

8.1.1. Habiendo realizado t_al_ analisis de los cargos y el respectivo contraste con los
argumentos defensivos presentados por los sujetos procesales, resulta procedente

determinar la calificacién definitiva de la falta y el titulo de Culpabllldad con que se
cometio.

9.1.2. Conforme con el anélisis efectuado sobre las pruebas practicadas dentro de la
presente actuacioén, yla confrontac;on con los argumentos defensivos planteados por
los sujetos procesales y 'su defensa técnica, considera esta Delegada que se
encuentran estructurados los elementos de la responsabilidad disciplinaria en
cabeza del sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, quien en su condicién de docente de
planta adscrito al departamento de Derecho Privado de la Facultad de Derecho de la
Universidad del Cauca para la época de los hechos, incurrid en conductas
constitutivas del tipo penal de acoso sexual en contra de cada una de las, en su
momento, alumnas [LCLOJ; [ARP] SEAG]; [VGA]; [AVQ]; [LEC]; [VLM]; [CCB]; [AMFQC));
[CYR]; en hechos que datar desde el afio 2009 hasta el afio 2023, incurriendo con esta
conducta en la falta disciplinaria GRAVISIMA prevista en el numeral 1 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos, en concordancia con lo

consagrado en los artzcuios 210 Ay 211 del Cdédigo Penal colombiano, a titulo de
DOLO. ;
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9.1.3. De igual forma, se estructuraron todos los elementos de responsabilidad
disciplinaria en cabeza del disciplinado, sefalados en el cargo Segundo formutado en
su contra mediante decision del dos (2) de mayo de 2025, suscrita por la Procuraduria
Regional de Instruccion del Cauca, en tanto incurrié en conductas constitutivas del
tipo penal de acto sexualviolento en contra de la alumna [DLLP] en hechos que datan
de marzo de 2022, con lo que incurrié en la falta disciplinaria GRAVISIMA prevista en
el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos,
en concordancia con lo consagrado en los articulos 206 vy 211 del Cédigo Penal
colomblano atitulo de DOLO.

9.2. Dosificacién de la sancién

9 2.1. Habiéndose establecido la responsabilidad dlSClpllnarla delinvestigado MILTON
JAVIER LOPEZ GARCIiA, procede este Despacho a reallzar el juicio de dosimetria
sancionatoria, atendiendo a la gravedad de las faltas probadas y los principios de
L}egaudad y justicia.

9 2.2.Previoa determznar el guantum punitivo, corresponde a este despacho verificar
ta aplicacion del principio de favorabilidad, con ocasién ai trénsito legislativo en
materia disciplinaria acaecido con ocasién a la entrada en vigencia del Coédigo
General Disciplinario et veintinueve (29) de marzo de 2022.

9.2.3. En esta medida, se trae la disposicion enrostrada en la Ley 734 de 2002, vigente
para la época de los hechos y cuyo régimen sancionatorio di!spon;’a:

“ARTICULO 44. Clases de sanciones. El servidor pdbticb ‘esta sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima. (...)

ARTICULO 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general seré de diez a
veinte afios; la inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias ni superior a
doce meses; pero cuando la falta afecte el patrimonio econémico del Estado
la inhabilidad serd permanente. (...)”

9.2.4. Por su parte, el Codigo General Disciplinario, conformado de manera arménica
por la Ley 1952 de 2019, adicionada y modificada por la Ley 2094 de 2021, vigente al
momento de la presente decision, se establece:

“ARTICULQ 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. El disciplinable
esta sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general de diez (10} a vemte (20) afios para las
faltas gravisimas dolosas.

9.2.5. Del analisis comparative se colige que no ha operado una modificacién
SUstancial gue resulte favorable al disciplinado respecto a los extremos temporales
de la sancion. En consecuencia, en punto a la cuantia de la sancion, se procedera bajo
la norma vigente al momento de la comisién de la conducté_,‘ por cuanto los limites de
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la inhabilidad general, esto es, de diez (10) a veinte {20) afios permanecen incélumes
en ambos transitos legislativos.

9.2.6. De igual manera, se reitera que el disciplinado incurrid en un concurso
heterogéneo de faltas, todg vez que, si bien existe identidad de sujeto procesal, las
conductas son auténomas e independientes en su objeto y fenomenologia féctica,
maxime cuando se trata de normas que para su configuracién exigen remisién a un
tipo penal (delito), que para el caso obedecen a los siguientes:

1. Primer cargo: Actos de acoso sexual en valia de la posicién de poder o
autoridad contra las estudiantes LCLOJ; [ARP] SEAG]; [VGAL [AVQ]; [LEC];
[VLMJ; [CCBJ; [AMFC)]; [CYR]; entre los afios 2009 y 2023.

2. Segundo cargo: Conductas constitutivas de acto sexual violento ejecutadas
en circunstancias especificas de modo y tiempo debidamente diferenciadas,
acaecidas el dieciséis (16) de marzo de 2022.

9.2.7. Establecida la resfp'onsabilidad del sefor MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, este
Despacho individualizara la sancién bajo los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad de la misma. ‘

9.2.8. Para tal efecto, se da aplicacion imperativa a lo dispuesto en el articulo 51 de la
Ley 1952 de 2019 - Cédigo (__Beneral Disciplinario), el cual reza:

“ARTICULO 51. Concurso de faltas disciplinarias. A quien, con una o varias acciones
u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o varias veces la misma
disposicion, se le graduard la sancién de acuerdo con los siguientes criterios:

del texto)

9.2.9. En virtud de lo anterior, al concurrir dos faltas gravisimas dolosas, la sancion
base es la de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL. No obstante, la pluralidad de
ataques a los bienes juridicos tutelados en la ley penal facultay obliga a este juzgador
aincrementar el término de la inhabilidad hacia el extremo superior del rango legal (10
a 20 aflos), valorando la multiplicidad de transgresiones.

9.2.10. Con el fin de fijar el guantum exacto de la inhabilidad, se procederd a evaluar
los criterios de graduacion previstos en el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, conforme
al siguiente analisis de aterjuantes y agravantes:

ATENUANTES:

« Ausenciade antecedentes (Literal a, numeral 1, Art. 50): De conformidad con el
acervo probatorio, y en observancia del principio de presuncién de inocencia, se
reconoce a favor del disciplinado la carencia de antecedentes disciplinarios,
fiscales o penales previos a los hechos investigados.

AGRAVANTES:
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« El grave dano social de la conducta (Literal ¢, numeral 2, Art. 50): La conducta
desdibujé gravemente la imagen institucional. El i”mpacto negativo ante la
comunidad estudiantil y la sociedad por el abuso cometido contra estudiantes
genera una desconfianza sistémica en la Institucién, y por ende, en el Estado.

» La afectacion de derechos fundamentales (Literal d, numeral 2, Art. 50): Este
despacho no puede ignorar que la conducta delinvestigado no solo constituye una
infraccion a los deberes funcionales, sino que representa una agresién directa y
gravosa contra derechos fundamentales inalienables de las victimas. El actuar del
disciplinado vulneré el derecho a la Dignidad Humana, la Integridad Fisica y
Psiquica, y de manera flagrante, la Libertad e Integridad Sexual de las mismas.

+ Conocimiento de la ilicitud (Literal e, numeral 2, Art. 50): Como se dijo en
precedencia, el dolo se encuentra plenamente cualificado. El disciplinado, con
mas de veinte afios de labor docente en la institucidn, y méas aun en su calidad de
profesionat del derecho, conocia la antijuridicidad de su conducta y, aun asi,
decidid vulnerar el ordenamiento.

+ Naturaleza del servicio (Literal h, numeral 2, Art. 50): Los hechos ocurrieron,
principalmente, en las instalaciones de la Universidad del Cauca, lugar que debe
ser baluarte de la seguridad y no escenario de agresiones contra la libertad sexual.

9.2.11. Una vez valorado lo anterior, resulta imperativo realizar una ponderacion
integral, teniendo en cuenta que, sibien se reconoce un atenuante formal, este resulta
insuficiente frente a la gravedad y pluralidad de los agravantes procbados, los cuales
exugen una respuesta sancionatoria ejemplarizante. ‘

9.2.12. Siguiendo la interpretacién del Consejo de Estado?®, la actividad dosificadora
debe guardar un vinculo estrecho con la categoria de la culpabilidad. En ese sentido,
dado que el grado de'responsabilidad asignado es el de DOLO (el mas alto reproche
posxble) y considerando la gravedad de los hechos en .concurso, esta Delegada
estima que los fines preventivos y correctivos de la leydlsmpllnana se cumplen fijando
a sancion cerca del limite maximo.

9.2.13. Por consiguiente, atendiendo a la gravedad intrinseca de las conductas de
acoso sexual y acto sexual violento desplegadas por el aqui investigado, se determina
mponer a este la sancion de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el término
de DIECINUEVE (19) ANOS, término que se considera proporcional y razonable a la
magnitud del dafio causado a las victimas, a la institucién educativa, y al Estado.

10. OTRAS CONSIDERACIONES

10.1. De la valoracion integral del acervo probatorio que obra en la presente actuacion
disciplinaria —y de manera especial al contrastar las déclaraciones rendidas por
funcionarios como Edgar Camacho Godoy, Liliana ?Villegas Pérez con las
declaraciones rendidas por testigos como William Erazo, Juan David Sanchez, Paula
Andrea Mufoz, Hernan Dario Ospina, asi como con las reiteradas manifestaciones de

““ Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccton A, Sentencia del 26 de marzo
de 2014, Rad. 11001-03-25-000-2013-00117-00 (0263/13),
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las victimas y otros tantos declarantes—, este despacho advierte la existencia de
indicios sobre una posible omisién y eventual complicidad de caracter institucional
en la atencion, tramite y manejo de las quejas, denuncias, manifestaciones,
escraches y rumores vincmjtados con las conductas de acoso y hostigamiento aqui
investigadas, y similares.

10.2. Por consiguiente, y teniendo en cuenta el conocimiento que este juzgador posee
respecto del adelantamiento de proceso disciplinario independiente que se adelanta
bajo otra cuerda procesal con ocasién de dicha problematica, se ordenaré la remisién
de copias de la presente decision y de la totalidad del expediente disciplinario a dicha
actuacién, con el propdsito de que, conforme a los elementos probatorios
recopilados, se adopten las decisiones que en derecho correspondan para el pleno
esclarecimiento de tales hechos presuntamente irregulares.

10.8. Asimismo, este despacho dispondra la remisién de copia auténtica de la
presente providenciay de la actuacidn disciplinaria a la Fiscalia General de la Nacién,
con destino al proceso péhal gue actualmente cursa en relacidn con estos mismos
hechos, a fin de que sea incorporada a dicho trdmite y se surtan las actuaciones que
en derecho correspondan en el marco de sus competencias.

En mérito de lo expuesto,: el Procurador Delegado Disciplinario de Juzgamiento 4, en
uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADOS Y NO DESVIRTUADOS los cargos formulados por
la Procuraduria Regional de Instruccion del Cauca mediante auto del dos (2) de mayo
de 2025, en contra del sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 76.307.943, quien para la época de ocurrencia de los hechos se
desempefiaba como docente de planta en categoria asistenté con dedicacién de
tiempo completo adscrito al departamento de Derecho Privade de la Facultad de
Derecho de la Universidad del Cauca).

En consecuencia, DECLARARLO responsable disciplinariamente por las faltas
disciplinarias GRAVISIMAS imputadas a titulo de DOLO, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER SANCION DISCIPLINARIA al sefior MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.307.943, consistente en
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIECINUEVE (19)
ANOS para ejercer funcidn publica en cualquier cargo o funcién por el termino
sefialado.

TERCERO: REMITIR copia de esta decision, y del expediente disciplinario, con destinc
a la actuacién adelantado.en esta Entidad bajo el nimero de radicado IUS E-2022-
719664 / IUC D-2023-2787056, con el fin que, conforme a ello, se investiguen y
adopten las decisiones que en derecho correspondan respecto a la posible omisic’ur:a
institucional en la atencién y acompafiamiento de las victimas de las conductas
evaluadas en la presente decisién.
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CUARTO REMITIR copia de la presente decisidon con destino al proceso penal
adelantado bajo el nimero de radicado 19001 6000602202203194, con el fin que obre

como prueba dentro del mismo, v se adopten las decisiones y actuaciones gque en
q:ierecho correspondan.

QUINTO: NOTIFICAR, por el funcionario a cargo, la presente decisidn a los sujetos
brocesales advirtiéndoles que, contra la misma, procede el recurso de apelacién
ante la Sala Ordinaria Disciplinaria de Juzgamiento de la Procuraduria General de la
Nacién, que debera interponerse y sustentarse dentro de los dias (10) dias siguientes

a la notificacion de esta decisidn, segln lo previsto en los articulos 225G de la Ley
1952 de 2019, asi:

Disciplinado Correo Electrénico
Milton Javier Lopez Garcia Cdiderecho@hotmail.com
Apoderado de confianza Correo Electronico
Santiago Molina Erazo tiago. i z mail.

A los demas sujetos procesales, se notificard la decision en las direcciones de correo
obrantes al dossier.

SEXTO: Haganse las anotaciones de rigor en el SIM.

SEPTIMO: En firme esta decision, librar las ¢
registro y ejecucion de la sancion.

unicaciones de rigor para proceder al

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

DOMEDES YATE CHINOME |
Progdrador Delegado Djsciplinario de Juzgamiento 4

Proyectéd: Marla Paula Quintero Gapéla) PDDI4
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